Retten pa Frederiksberg

Udskrift af retsbogen

Den 4. november 2011, kl. 09.30, blev retten pd Frederiksberg sat af

dommerne Dommer 1 (re

tsformand), [ ICSAUCIAN oo [EEHIEE
med neaevninger. Protokolferer var Medarbejder _

Retsmoadet var offentligt.

Rettens nr. 1-3475/2011
Politiets nr. SA1-2011-6250-0194

Anklagemyndigheden

mod
Tiltalte 1

CPRnr. 1
Tiltalte 2

CPRnr. 2
Tiltalte 3

CPRnr. 3
Tiltalte 4

CPRnr. 4
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]
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Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm ved statsadvokatassessor
Anklager var medt for anklagemyndigheden.

Der blev fremlagt anklageskrift af 5. maj 2011 med bilag samt navningeli-
sten.

Advokat Pia Neddebo Jensen var madt som beskikket forsvarer for
Tiltalte 1

Advokat Jane Ranum var madt som beskikket forsvarer for [RULEICEA

Advokat Kim Bagge var madt som beskikket forsvarer for

Advokat Kare Pihlmann var medt som beskikket forsvarer for [REEICES

De tiltalte var fremstillet og bekraftede deres navne og fodselsdatoer.

Som navninger var modt
jI Neevning 1

Neevning 2

N




3. NEQIIEE]
4. Neevning 4
5. Naevning 5
6 Naevning 6

og som suppleant

T T

Navningerne indtog deres pladser i den udtagne reekkefolge.
Anklageren udleverede ekstrakter til n@vningerne og suppleanten.

Retsformanden bemarkede, at retsplejelovens § 66, stk. 2, var iagttaget.
Retsformanden bemarkede, at navningesuppleant, Person 1
(tidligere nr. 7 pa navningelisten), har angivet inhabilitetsgrunde og derfor er
udgaet.

Retsformanden vejledte naevningerne om reglerne 1 retsplejelovens § 889,
stk. 1.

Neavningerne aflagde nevningeloftet.
Anklageskriftet blev last op.
De tiltalte blev gjort bekendte med, at de ikke havde pligt til at udtale sig.

Tiltalte 1 naegtede sig skyldig i forhold 4-9. Der var ingen be-
merkninger til konfiskationspastanden.

Tiltalte 2 nagtede sig skyldig i forhold 1, 4-7 og 10
og erkendte sig skyldig i forhold 11. Vedrerende forhold 2 nagtede tiltalte
sig skyldig 1 overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1, men erkendte sig
skyldig i overtredelse af ferdselslovens § 3, stk. 1. Vedrerende forhold 3
negtede tiltalte sig skyldig i overtreedelse af straffelovens § 266, men er-
kendte sig delvist skyldig 1 overtreedelse af straffelovens § 291, stk. 1. Der
var ingen bemarkninger til konfiskationspdstanden. Der nedlaegges pédstand
om betinget forerretsfrakendelse.

Tiltalte 3 , negtede sig skyldig i forhold 4-9. Der var in-
gen bemarkninger til konfiskationspastanden.

Tiltalte 4 nagtede sig skyldig i forhold 4-7. Der var
ingen bemaerkninger til konfiskationspéstanden.

Advokat Pia Neddebo Jensen begerede nevningerne udelukket fra at over-
vare en forhandling om et spergsmal om vidneforsel, jf. retsplejelovens § 86
a.
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De ovrige forsvarere tilsluttede sig begaringen.

Anklageren ville ikke modsette sig begearingen.

Efter de juridiske dommeres votering afsagdes sélydende

Kendelse:

Efter ordlyden af retsplejelovens § 86a finder retten, at der ikke er hjemmel
til at fore naevningerne ud af retssalen under forhandlinger af spergsmaél, som
de juridiske dommere skal afgere alene.

Thi bestemmes:

Forsvarernes anmodning om, at nevningerne fores ud under forhandlingen
tages ikke til folge.

koskosk

Advokat Kim Bagge karede kendelsen til Ostre Landsret og begaerede kare-
malet tillagt opsattende virkning.

De ovrige forsvarere tilsluttede sig kaeren og begaringen om opsattende
virkning.

Anklageren bemarkede, at keremalet ikke kan tillegges opsattende virk-
ning.

Efter de juridiske dommeres votering afsagdes sélydende

Kendelse:

Rettens netop afsagte kendelse kan ikke kares, jf. retsplejelovens § 968, stk.
4, og retten finder sdledes, at keeremalet ikke skal tillegges ops@ttende virk-
ning. At landsretten har mulighed for at admittere kearen, kan ikke fore til, at
kaeremadlet tillegges opsattende virkning.

Thi bestemmes:

Karemalet tillegges ikke opsettende virkning.

koskosk

Advokat Pia Neddebo Jensen begerede politiassistent ude-
lukket fra at medvirke som vidne under sagen.

De ovrige forsvarere tilsluttede sig begaringen.



Anklageren protesterede imod, at udelukkes fra at vidne
under sagen.

Efter de juridiske dommeres votering afsagdes salydende
Kendelse:

Anklageren har oplyst, at vidnet, politiassistent , som har
udarbejdet genkendelsesrapporter om to af de tiltalte, skal afgive forklaring
om sin spontane genkendelse af personer pa videoovervagningen, og at de
stillede sporgsmal til vidnet vil tage udgangspunkt i de navnte rapporter.

Der er séledes tale om, at vidnet skal afgive forklaring om egne iagttagelser
af det, der fremgér af videoovervagningsmaterialet. Forsvarerne har adgang
til at stille spergsmal til vidnet. Henset hertil samt til, at bevisbedemmelsen er
fri, jf. retsplejelovens § 880, 2. pkt., dvs. at retten selv afger, hvilken bevis-
verdi vidneudsagnet skal tillegges, findes der ikke grundlag for at negte de-
nne vidneforsel.

Det tillades derfor anklagemyndigheden at fore .

Thi bestemmes:

Forsvarernes protest imod forelsen af tages ikke til

folge.

koskosk

Anklageren forelagde sagen.
Forsvarerne havde lejlighed til at supplere foreleeggelsen.

Sagen udsat til fortsat hovedforhandling onsdag den 9. november 2011, kl.
9.30.

Retten haevet kl. 12.10.
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