S@- OG HANDELSRETTEN
DOM

afsagt den 29. december 2023

Sag BS-7082/2022-SHR

Nanutech Srl
(advokat Mikael Hedager Wiirtz)

mod

UVD Robots ApS
(advokat Louise Lundsby Wessel)
(advokat Pernille Skovgaard Meller)

Denne afgorelse er truffet af vicepreesident Jette-Marie Sonne sammen med de
sagkyndige medlemmer Torben Peter Qvist og Henrik Kirketerp.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt Nanutech Srl (herefter kaldet “Nanutech”) har krav
pa erstatning fra UVD Robots ApS (herefter kaldet “UVD Robots”) for pastet
misligholdelse af en forhandlerkontrakts eksklusivaftale. Retten har modtaget
sagen den 22. februar 2022.

Nanutech har fremsat felgende pastand:
Principalt: UVD Robots skal betale € 1.141.000 (DKX 8.500.450 v. kurs 7,45) med
tilleg af saeedvanlig procesrente heraf fra sagens anlaeg og til betaling sker.

Subsidizert: UVD Robots skal betale et mindre beleb end principalt pastdet, men
sterre end mere subsidizert pastaet, opgjort efter rettens vurdering af sagens
faktiske og juridiske omsteendigheder og med tilleeg af procesrente fra sagens
anleg og til betaling sker.



Mere subsidizert: UVD Robots skal betale € 161.083,11 (DKK 1.200.069 v. kurs
7,45) med tilleeg af procesrente fra den 7. november 2022 og til betaling sker.

Mest subsidizert: UVD Robots skal betale et mindre beleb end mere subsidizert
pastaet opgjort efter rettens vurdering af sagens faktiske og juridiske
omstendigheder og med tilleg af procesrente fra den 7. november 2022 og til
betaling sker.

UVD Robots har pastaet frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Sagens parter
Sagseger, Nanutech, er et italiensk selskab, som driver virksomhed med salg af

produkter til medicinalinstrustrien i Italien. Selskabet ejes af [ R, SOm
ogsa er direktor i selskabet.

Sagsegte, UVD Robots, er et dansk selskab, som driver virksomhed med
udvikling, markedsfering og salg af mobile UV desinfektionsrobotter (herefter
kaldet en “UVD-robot”). UVD Robots er en del af Blue Ocean Robotics-
koncernen. er direkter i UVD Robots.

Sagens forleb
Den 6. marts 2019 indgik Nanutech og UVD Robots en forhandleraftale, hvoraf

fremgar:




Aftalen var vedlagt en forhandlerprisliste, hvoraf fremgar:




Forhandleraftalen var ogsa vedlagt et appendix 3, hvoraf fremgar:




Af en faktura af 2. marts 2020 fra Nanutech til Activa Srl fremgar, at Nanutech
har solgt en UVD-robot med betjeningstabel, opladningskabel og enhed til vee-
gopladning for 87.000 euro. Af en faktura af 3. april 2020 fremgar ligeledes, at
Nanutech til Activa Srl har solgt en UVD-robot med betjeningstabel, opladning-
skabel og enhed til veegopladning for 87.000 euro.

Af en anden faktura af 10. marts 2020 fremgar, at Nanutech har solgt en service-
aftale af ét ars varighed til Activa Srl for 11.500 euro.

Den 15. juli 2020 afgav Innomed Srl, som var underleverander for Nanutech, et
tilbud pa en UVD-robot til Pineta Grande Hospital. Tilbudsprisen var 160.000
euro inklusive emballage og levering.

I efteraret 2020 afholdt EU-Kommissionen et EU-udbud af en kontrakt vedre-
rende levering og installering af 200 UVD-robotter.

Af EU-Kommissionens udaterede udbudsspecifikationer fremgar:

”

Annex I Tender Specifications and annexes

Invitation to negotiate: Disinfection Robots for European Hospitals
(COVID-19)

Negotiated procedure without prior publication of a contract notice (Point
11.1 (c)

Annex I to FR 2018)

The quoted price must be a fixed amount for 200 robots, which includes all
charges (including shipping, installation and operator training). Travel and
subsistence expenses are not refundable separately.

2. Technical specifications

2.1 Context

The COVID-19 pandemic has put under extreme stress the healthcare
systems across the world and in Europe. With the COVID-19 pandemic
hospital-acquired infections pose significant risks both to patients and
medical staff. There has been interest expressed by hospitals and care
facilities in deploying disinfection robots to combat this problem. In this
context, the European Commission aims to have disinfection robots
deployed to support the daily operations of hospitals and care facilities. UV
disinfection has advantages that make it preferable in the current situation
for deployment in hospitals and healthcare facilities. In order to ensure
efficiency of disinfection and safety of staff and patients in hospitals and
other healthcare facilities to better cope with the COVID-19 pandemic, the
Commission will donate UV light disinfection robots.



2.2. Subject, objectives and tasks
2.2.1. Subject

The Commission aims to procure the disinfection robots to be donated and
installed in hospitals and invites tenders for this purpose. All costs
associated with the purchase of the robots, such as shipping to the selected
hospitals in the EU, packaging, installation, maintenance and training, must
be specified.

2.2.3. Tasks and minimum requirements
The minimum requirements to be met by the tender are:

e The robots must be mature, fully tested, CE-marked and fully
compliant with legal provisions, easy and safe to use and with a
documented track record of previous effective deployment in a
hospital or care facility setting.

e Apart from the robot, the tenderer must include in the tender all the
equipment necessary for the full operation by non-technical
personnel, such as any safety equipment, a charging unit or a docking
station, and auxiliaries like cables, operating instructions, etc.

e The tender must include full technical specifications of the robot and
equipment.

¢ The tender must include the shipping, installation and setup.

e The tender must include training of the operators, which will take
place no later than 7 days after delivery.

e The robots covered by the tender must come with a minimum one-
year warranty.

e The tender must include maintenance during 1 year from the
installation.

¢ The tender must include remote technical support and assistance for
at least 1 year.

e In the event of a technical failure, maintenance and repairs are to be
provided within 10 days.

e The tender must include information about operating costs for the
robot and estimated maintenance and spare parts costs also after the
first year.

¢ The tender must include information about the possibility and costs
of extended warranty and maintenance contract extension.

2.2.7. Performance and Quality Requirements

The following list shows the expected results in concise and approximate
terms, so as to give a general idea of what will be requested from the
contractor(s):

¢ Deployment of up to 200 robots to hospitals across Europe.



e The robots have to be easy to use for the operator, self-driving,
automatically rechargeable.

e The robots have to be equipped with a UV lights source(s) able to
destroy 99.9 % of bacteria, viruses, and other harmful microbes.

e The robot have to be able to disinfect a standard hospital room of
20m2 within 15 minutes.

e Remote technical support and assistance must be provided timely
during regular working hours.

4. Evaluation and award
The evaluation is based solely on the information provided in the submitted
tender. It involves the following;:

e Verification of non-exclusion of the tenderer on the basis of the
exclusion criteria

o Selection of the tenderer on the basis of selection criteria

e Verification of compliance with the minimum requirements set out
in these tender specifications

¢ Evaluation of tenders on the basis of the award criteria

The Contracting Authority will assess these criteria in no particular order.
The successful tenderer must pass all criteria to be awarded the contract.

4.1.2 Selection criteria

The tenderer must prove its legal, regulatory, economic and financial
capacity, technical and professional capacity to carry out the work subject to
this procurement procedure.

The tenderer may rely on the capacities of other entities, regardless of the
legal nature of the links which it has with them. It must in that case prove to
the Contracting Authority that it will have at its disposal the resources
necessary for performance of the contract, for example by producing an
undertaking on the part of those entities to place those resources at its
disposal.

A. Criteria relating to tenderers

Tenderers (in case of a joint tender the combined capacity of all members of
the group and identified subcontractors) must comply with the criteria listed
below.

The project references indicated below consist in a list of relevant services
provided in the past three years, with the sums, dates and clients, public or
private, accompanied by statements issued by the clients.

Criterion A1l

The tenderer must prove experience in the field of
disinfection robotics in hospitals — at least 10 of such
robots deployed in hospitals or other healthcare
facilities.




Evidence A1l

The tenderer must provide references for 3 contracts
or relevant services with sums, dates and recipients,
public or private, accompanied upon request by
statements issued by the clients in the fields listed
above performed in the past three years with a
minimum value for each contract of € 30 000.

Criterion A2

Sufficient production capacity to be able to ship at
least 50 UV disinfection robots per month.

Evidence A2 (to be
provided with the
offer)

The tenderer must provide a description of the
production process and production facilities,
including the supply chain for all necessary parts.

Criterion A3

Capability to supply any Member State of the
European Union and the United Kingdom.

Evidence A3 (to be
provided with the
offer)

The tenderer must provide a description of the
standard international distribution channels and
means for its goods.

B. Criteria relating to the team delivering the service
The team delivering the service should include, as minimum, the following

profiles.

Evidence will consist in CVs of the team responsible to deliver the service.
Each CV should indicate the intended function in the delivery of the service.

Criterion B1

Protect manager: At least 3 years experience in
project management, including overseeing project
delivery, quality control of delivered service, client
orientation and conflict resolution experience in
project of a similar type (at least € 30 000)

Evidence B1 (to be
provided with the
offer)

Concise but informative curricula vitae, with the
educational and professional qualifications.

Criterion B2

Expert in disinfection robotics: Relevant higher
education degree or equivalent professional

experience and at least three years’ professional
experience in the field.

Evidence B2 (to be
provided with the
offer)

Concise but informative curricula vitae, with the
educational and professional qualifications.

Criterion B3

Technical support desk: Collectively, the team of at
least two people should have knowledge of two EU
languages and proven experience of 4 years in




English.

technical support. One of the languages has to be

provided with the | experience.

Evidence B3 (fo be | CV and a language certificate or past relevant

offer) Please make sure the precise contractual link with the
tenderer is clearly indicated.

Continuity of the service: the tenderers shall confirm the continuity of the
team possessing the profile and qualifications mentioned above for the
whole duration of the execution of the tasks. They shall inform the
contracting authority without delay of any modification occurring in the

team delivering the service.

4.1.3 Award criteria:

The award of the contract will be based on the criterion of good value for
money under the condition that all the requirements laid down in the invi-
tation are fully met and that the price is acceptable to the contracting author-

ity with respect to the principle of sound financial management.

Technical award criterion Maximum Threshold
score/weight-
ing

Technical excellence and maturity of 50 35

the disinfection robot.

(e.g. quality of the disinfection

process, efficiency and speed of the

disinfection process, robot autonomy,

range, ease of use). Please refer to

point 2.2.7 “Performance and Quality

Requirements”

Quality of the approach to ensure sup- 30 21

ply to selected hospital within 4 weeks

of the order and provide subsequent

training of hospital staff, support and

maintenance

Response time in the provision of tech- 20 14

nical support and maintenance, and

expected downtime schedules in case

of technical problems

Total 100 70

Minimum score per criterion (threshold):

Tenders scoring less than 70% of the maximum score for any technical award

criterion will be considered of insufficient quality and rejected.

Minimum total score (threshold):
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Tenders with a total score of less than 70 points at the end of the evaluation
process will be considered of insufficient quality and rejected.

”

Den 18. oktober 2020 send te || NEEEI (s2lgsdirekter hos UVD Robots) (cc
(produkt- og salgsmanager hos UVD Robots)), en mail til

B b voraf fremgar:

”

I wanted to inform you about this letter, which is being sent to all European
distributors. We are expecting feedback from the EU in the next couple of
weeks.

”

Mailen var vedheeftet et brev fra UVD Robots af 16. oktober 2020, hvoraf fremgar:

”

Subject: EU-tender for UV-Disinfection Robots

Dear UVD Sales Team and UVD Distributors within the Member States
of the European Union and United Kingdom

The COVID-19 pandemic has put the healthcare systems across the world
and in Europe under extreme stress. With the COVID-19 pandemic hospital-
acquired infections pose significant risks both to patients and medical staff.
There has been interest expressed by hospitals and care facilities in
deploying disinfection robots to combat this problem. In this context, the
European Commission aims to have disinfection robots deployed to support
the daily operations of hospitals and care facilities, and subsequently UVD
Robots has on Friday 9th of October submitted a tender proposal to support
the implementation of up to 200 UVD Robots in Europe.

The model is that the European Commission will donate these robots to
hospitals that have expressed interest in this technology. Who these are,
which countries and how many robots, have not been disclosed yet.

A stand-still period is now to follow where the EU commission review the
incoming proposals, and then they return with confirmation on who has
won the tender. It is expected that 2-4 suppliers will be appointed, based on
selection criteria around price, quality, production capability, technical
know-how and more. We at UVD Robots have taken all possible actions and
initiatives to ensure we win this tender including offering a very attractive
pricing, as it is essentially a question about market domination, a European
Championship with UV-Disinfection, with a great business potential to
follow, as there will be up to 200 hospitals further requesting more robots,
service, support, spare parts let alone the number of references etc.
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When - hopefully - UVD Robots - is appointed winner of the tender, the
process will be the following:

- From the date of delivery, the local distributor in the country - you -
have 7 days to ensure completion of installation and training,
followed by UVD Robots submitting a “Report on the delivery” to

the European Commission in Brussels.
— We don’t know where at the hospitals the robots will

be required. Should more installation time be needed, in case of an
extended installation, this will have to be agreed upon - incl
commercial terms and conditions - between the hospital and the local
distributor.

We trust you also will

support this project for the benefit of European citizens and for the
benefit of yours and ours future business.

The robots to the EU are sold with only a one year factory warranty.

”

Af EU-Kommissionens evalueringsrapport af 30. oktober 2020 fremgar, at der var
tre tilbudsgivere til bedemmelse. Desuden fremgar:

”

5. Verification of selection criteria (declaration)

The results of the verification of selection criteria are as follows:



12

19/10/2020,

No Name Declaration Further Accepted Comments
received in due request (date + or
form |and ARES rejected
documents reference)
required in the
tender
specifications]
1 UVD Robots Yes Accepled
2 | KOMPAI robotics + Teamnet Yes Accepted
3 | Yes Ares(2020)554 | Rejected
0538 on
15/10/2020,
Ares{2020)565
2500 on

6. Compliance with technical specifications

Compliance of tenders with the tender specifications was checked.
The results of the compliance check are as follows:

Tender Name Compliant Comments
No
1 UVD Robots Yes
2 KOMPAT  robotics  + | Yes
Teamnet
9. Score and ranking
Detailed marks per tender:
Tender Name Criterion 1 Criterion 2 Criterion 3 | Total score for | Reaclies or
No mark and mark and mark and | quality criteria | pot minimum
minimum and | minimum and | micimum  and scores
maximum maximum mAXimuIm scores
scores scoves
1 UVD Robots Score: gip1. Score: [ pt. Score: || pt. Score: [ pt. Yes
Max. 50 pawnts | M. 30 points | Max. 20 points Max. 100 points
Min. 35 poinis Min. 21 poinis Min. 14 points M. 70 points
2 KOMPAI Score: @Rt Score: {ifl pt. Score: lipt Score: [lipt. Yes
.;zb:;‘::: Max. 50 points | Max. 30 points | Max. 20 points Max. 100 points
Min. 35 paimis | Min. 21 points | Min. 14 points Min. 70 poinis
10. Award

Considering the results of the evaluation as described above, the Evaluation

Committee proposes to award the contract to the following tenderers:
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Tender No 1: UVD Robots ApS,
Address of registration: Svendborgvej 226, 5260 Odense S — DENMARK
Approximate proportion of the proposal to be subcontracted: 20 %.

Tender No 2: KOMPAT Robotics in consortium with Teamnet,

Address of registration: Allee Théodore Monod n. 97, 64210 Bidart -
FRANCE

Approximate proportion of the proposal to be subcontracted: 38 %

The above-mentioned tenders are compliant with the tender specifications
and offer the best price quality ration.

”

Af et brev af 20. november 2020 fra UVD Robots fremgar:
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UVD Robots har anfert, at de har sendt dette brev til Nanutech. Nanutech bestri-
der imidlertid at have modtaget dette brev.

Af Nanutechs arsregnskab for regnskabsaret 2020 fremgar, at Nanutechs omsaet-
ning fra salg og service udgjorde 1.420.353 euro pr. 31. december 2020 og
1.318.909 euro pr. 31. december 2019. Arets resultatet udgjorde henholdsvis
73.155 euro i 2020 og 96.574 euro i 2019.

Af en mail af 19. januar 2021 fra (CEO hos UVD Robots) til
(direkter hos Nanutech) fremgar:

”

We very much appreciate our partnership with you. You are one of our first
distributors and have been a good partner all the way long. We will continue
to support you and really want to find a solution which is acceptable for
everyone.

”

Den 11. februar 2021 udsendte BIO UV Group en pressemeddelelse, hvoraf frem-
gar:

”
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Signature of a partnership with KOMPAI robotics as part of the
development of the Surfaces & Spaces division

BIO-UV Group (Euronext Growth® - FR001334549 - ALTUV), a specialist
in water and surface treatment and disinfection systems, is pleased to
announce the signature of a technological and commercial partnership with
the French company KOMPALI robotics, a specialist in small and medium-
sized advanced robotics solutions.

KOMPAI robotics has developed an assistance robot for dependent
individuals of any age and for nursing staff in healthcare establishments. The
company also develops customised B2B engineering robotics solutions.

A 1s UV-C disinfection robot available from March 2021

Within the context of development of the Surfaces & Spaces division of BIO-
UV, the two companies launched a collaboration for the design and
manufacture of a disinfection robot at the end of 2020.

Developed from the BIO-SCAN 3D@ solution, this 1 robotised version
will be commercially available from early March 2021. It will enable all
surfaces and spaces, from floor to ceiling, to be disinfected by ultraviolet
(UV-C), with no human intervention, and will therefore eliminate all
viruses and bacteria present.

Distribution agreement for the BIO-SCAN® range with KOMPAT robotics
and the Teamnet Group

At the same time as this technological partnership was signed, BIO-UV,
KOMPAI Robotics and the Teamnet Group, a shareholder of KOMPAI
Robotics, signed a commercial agreement for the distribution of the entire
BIO-SCAN® range of UV-C surface and space disinfection equipment.

The Teamnet Group, a specialist in management software programs in the
fields of health, hygiene and water intended for regional authorities, has a
14-strong salesforce throughout France. Teamnet will sell BIO-UV's BIO-
SCAN® equipment to municipalities and regional authorities.

As well as its 1s assistance robot for dependent individuals, KOMPAT
robotics will offer the whole range to elderly persons retirement and nursing
homes.

4

Der er fremlagt folgende billede af Kompais UVD-robot:
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KOMPAI
erobotics

KOMPAI Bioduv
U

UV surface disinfection robot

FREQUENT DISINFECTION OF ROOMS = BETTER SAFETY
FOR YOUR CUSTOMERS AND EMPLOYEES

I

+

How does it wark?

Den 12. februar 2021 sendte Nanutech et tilbud pa keb af en UVD-robot med
tilbeher til hospitalet i Novara, Italien. Af den danske overszattelse af tilbuddet

fremgar:

rn

team 24 timer i degnet i tre ar
(det arlige gebyr forudbetales):

Beskrivelse Pris ex Leve-
moms pd ringstid
22 % (Estimat)

Robot: UV Robot Model C, betjenings- | 84.000,00 30 dage

tablet, baerbar oplader €

Kortlegning af de vaesentligste lokaler

samt den indledende installation, god-

kendelsesafprevning og opleering af

personale er inkluderet i prisen.

Inkluderer 2 ars garanti pa dele, der

ikke er genstand for slid

Tillzegsydelse: Adgang til support- | 6,000,00 €
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Adgang til supportteam 24 timer i
degnet med seerligt telefonnummer,
support til fjernstyring, opdatering af
software og hardware. Planlagt perio-
devis inspektion on-site hver tredje
maned.

Tilleegsydelse on-demand: Yderligere
kortleegning af lokaler (on-demand) 2,000 €

”

Af en pressemeddelelse fra EU-Kommissionen af 17. marts 2021 fremgar:

”

The European Commission contracted UVD Robots, a Danish startup, to
deliver an additional 100 disinfection robots to hospitals across EU countries,
bringing the total to 300 robots purchased so far.

Positive results

Early deployment of the robots in Croatia and Italy already last year shows
excellent results. In Croatia the result of using the robots for 5 consecutive
months showed no existence of organisms after the UVD Robot, compared
to micro-resistant organisms being present in eight out of ten disinfections
done mechanically and manually previously without the Robot. The
disinfection time for hospital staff was also reduced with 1,5 hours, freeing
up more time for hospital staff to work on urgent care tasks and enabling to
have a higher turnover in surgeries. In addition, significantly less hospital
staff tested positive for COVID-19 in departments were the robots were
deployed compared to other hospital departments were the robots were not
deployed. Similarly in Italy, before the arrival of the robots six of the
hospital's doctors had been infected with COVID-19, but since the robots
were introduced there has not been a single case of corona among doctors,
nurses or patients in those departments.

7

Af en mail af 25. marts 2021 fra (Project Manager hos

UVD Robots) til (direktor for Nanutech) fremgar:

”

As discussed during our meeting please find attached "Standard
Installation” for the donation robots from The European Commission.

Attached for your convenience also the presentation used for our distributor
meeting on November 27th and February 8th in regards to the EUC project -
if you have any questions please just reach out to us.



18

Just to quickly summarize step by step the process going forward and what
you will receive from me:

e Stepl

¢ Upon receiving the PO from EUC I will send you a complete list of
all the hospitals with contact details.

e Some additional documents for internal use to help you plan the

installations.

Step 2

The delivery acceptance form

Purchase order for your service installing the robots.

Passwords to the robots and user manual in local language.

Step 3

Follow up

As for resources to be able to complete the 9 installations within the 30 day
limit set out in our contract with the EUC my recommendation would be that
you engage with a minimum 2 additional resources from your side. We will
of course make sure that these have completed our technical training done
by our support team before the start of the 30 day period.

Would appreciate a quick feedback from your side on whether you would
be able to muster additional resources?

We will also be able to allocate 3 additional resources from our side to help
assist you in completing all the installations in due time.

”

Senere samme dag svared. IEEEEENN ¢ NN

”
.

seems fine most of the points.
But relating to this point:

As for resources to be able to complete the 9 installations within the 30
day limit set out in our contract with the EUC my recommendation
would be that you engage with a minimum 2 additional resources from
your side. We will of course make sure that these have completed our
technical training done by our support team before the start of the 30
day period. Would appreciate a quick feedback from your side on
whether you would be able to muster additional resources?

I am very skeptic that we could make 9 installation with 30 days not even
with a team of 10 people on our side.

More: with so short advice we cannot add additional resource.

Maybe in Denmark is different but here is not possible to hire a person for
one month but at least for one year or a project and to setup just the papers
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it takes one month and moreover the investment does not justify the
business.

”

Den 12. april 2021 sendte en mail til og
IR, hvoraf fremgar:

r
.

we are facing a problem a big problem: we have been advised that the
Hospital Pineta Grande in Naples took one Robot from the award by the
hospital itself. In that territory there is a distributor/sale rep working with us
since long time and in that hospital, there was a deal ongoing since long time.
Now the hospital took the Model B from the EU award and he has been
awarded by the hospital about that.

As you can imagine he is now very upset because he spent a lot of time and
effort to took the contract and now he lost everything including the
commission.

This is something not acceptable also for me because now I am passive of a
legal action against us.

We need to find a mutual agreement to compensate and fix this situation
because this is only the first and we have been warned about this before you
receive the p.o. from the Eu .....

And consequently, this is a loss of profit to Nanutech after we went back and
forth making live test of the robots and all the efforts to convince the Cus-
tomers.

”

Af et brev af 26. april 2021 fra UVD Robots til Nanutech fremgar:

r

Please be informed that this letter serves as notice of termination of your
exclusive sales rights for Italy with immediate effect. According to § 3 in our
distribution agreement dated 6. March 2019 you as distributor were required
to purchase a minimum .UVD robots in 2020, which has not been achieved.

We have therefore decided to cancel your exclusive sales rights for Italy with
immediate effect according to § 14 in the distributor agreement.

Furthermore regarding your claim that UVD robots have been selling robots
in Italy, this is incorrect and we can not accept this. We have been selling the
robots to the European Commission in Belgium and the EUC have decided
to donate these robots to various hospitals in EU member states, including
Italy. This has been publicly available information since 6 months, but UVD
Robots ApS have not had any information which specific hospitals would be
donated with a robot. This is entirely a decision of the EU Commission and
we only receive this information shortly before delivery is requested by EUC.
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Consequently we can also not accept your claim for compensation for loss of
commercial opportunities and investments made by you caused by the
robots being donated by the EUC. You have been aware of the EUC donation
programme and could have taken this into consideration when planning
your sales activities, like our distributors in the other EU countries have
done.

Finally regarding your claim for payment of installation costs of €10.000 per
robot is not accepted. We have since the beginning of the EUC project
informed you, and all other EU distributors, of our agreed price of

with the EU Commission and if this is not acceptable to you, we are forced
to pursue other alternatives for performing these installations and services
in Italy.

Due to this we reserve the right to terminate our distribution agreement for
material breach as per § 14 in the distribution agreement, as we can not have
a business relationship based on these conditions.

"

Af en mail af 27. april 2021 fra (Field Service Engineer, Althea
Italia S.p.A) til Activa Srl fremgar:

r”

Vi har i morges pa Universitetshospitalet i Novara modtaget en UV-Disin-
fection Robot fra Blue Ocean Robotics i donation fra den Europaeiske Union.
Vi kan se, at det — formentligt - er jeres virksomhed, der er distributer af
udstyret i Italien.

Vi har brug for at gennemfore en godkendelseskontrol samt opleering af per-
sonalet. Har I mulighed for at komme ud til vores hospital?

r”

Af et yderligere brev af 3. maj 2021 fra UVD Robots til Nanutech fremgar:

r”

As follow-up on our letter of 26. April 2021, we hereby inform you of the
status of our continued cooperation.

Your exclusive sales rights for Italy have already been terminated as a
consequence of Nanutech not fulfilling the targeted sales volumes for 2020.
However, we have further evaluated our continued cooperation and come
to the conclusion that our cooperation should stop by the expiration of the
original term of our agreement which is 1. March 2022.

Therefore this letter serves as official notice of termination as per § 14 in our
agreement.
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For your information we have decided to appoint another distributor for
Italy, on a non-exclusive basis, and they will start their activities immediately
including supporting our technical staff in the installations of the UVD
robots donated by the European Commission.

We will during the period from now and until 1. March 2022 fully comply
with our commitments in the distribution agreement.

We thank you for your cooperation since 2019 and look forward to ending
our cooperation in a good and amicable way.

”

Parternes advokater havde herefter korrespondance om sagen.

Af et brev af 13. maj 2021 fra Nanutechs advokat til UVD Robots fremgar:

4

In particular, I am in possession of documents attesting that some
purchasing procedures by those healthcare companies were almost
completed when they were suddenly interrupted due to your indirect

supply.

Af et brev af 30. november 2021 fra UVD Robots, underskrevet af CEO

B o5 bestyrelsesformand [EEIENE fremgér:

”

UVD Robots expands partnership with Ecolab
Dear Distributor,

Please be informed that UVD Robots has entered into an agreement with

We are pleased that Ecolab has chosen UVD Robots for their solutions and
not one of our competitors. It is our belief that it is better to have Ecolab
working for- and with us rather than against us.

We are aware that distributors may risk spending time and money on
maturing some key healthcare customers over a period of time and then in

the end losini a tender to Ecolab or other coiorate accounts. -
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—

”

Af en mail af 11. januar 2023 fra || EEESICII (CEO hos Kompai) fremgar:

”

The UVC robot is still at the prototype stage, meaning that we can
manufacture one-by-one.

It also requires support and customisation when installing it.

At this stage, we operate in engineering mode: we customise the robot to
match a site requirements, based on a detailed analysis of the site.

There is no off-the-shelf solution, but if one of your customers has a specific
need for disinfecting an area, we can study and sell it together.

”

Af en erkleering af 5. juni 2023 fra F&G Consulting (Nanutechs revisor) fremgar:

”

Subject: Review and Confirmation of costs incurred in the years 2019, 2020
and part of 2021

F&G Consulting S.r.l., based in Rome Viale Giuseppe Mazzini, 134 00195 -
Roma, Italy VAT nr IT09751371007, a firm specializing in the processing and
auditing of accounting records, tax and fiscal consultancy

DECLARES THAT

the costs incurred by Nanutech S.r.l indicated in Annex A (2019) amount to
€ 96.874,12(ninety-six thousand eighth hundred seventy four/12), Annex B
(2020) amount to € 43.682,60 (forty three thousand six hundred eighty
two/60) and Annex C (QI and Q2 of 2021) amount to € 20.526,79 (twenty
thousand five hundred and twenty six /79) for a total of € 161.083,11 (one
hundred and sixty-one thousand eighty-three/11) have been duly verified
and recorded in the accounting records of the company and have contributed
to the preparation of the financial statements closed on 31.12.19 for the year
2019, the financial statements closed on 31.12.20 for the year 2020 and
financial statements closed on 31.12.21 for the year 2021, all duly deposited
and available for consultation at the Rome Chamber of Commerce. For each
item listed in each attachment, the related invoices - officially registered with
the Italian Revenue and Tax Agency - are available.

”

Nanutech har desuden fremlagt en raekke bilag vedrerende 2019, 2020 og 2021,
som efter Nanutechs opfattelse dokumenterer de omkostninger, som Nanutech
har haft som led i deltagelse i forhandleraftalen.
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Det er ubestridt, at UVD Robots som led i EU-udbuddet leverede mindst 21 ro-
botter til hospitaler i Italien.

Forklaringer
| Personl §  Person2 % og INRCICENN hor afgivet
forklaring.

har forklaret, at han ejer Nanutech, som han stiftede i 2006. Na-
nutech driver virksomhed med distribution af varer til medicinalindustrien i
Italien. I perioden 2019 til 2021 forhandlede Nanutech UVD-robotter fra UVD
Robots og andre produkter vedrerende hjerte-kar-kredslebet.

UV-lys har eksisteret i mange ar og bliver brugt i flere sammenhaenge, blandt
andet i USA, hvor desinfektion ved UV-belysning er udbredt pa hospitalerne.
Det nye ved UVD Robots produkt er, at UV-lyskanonen er monteret pa en selv-
kerende robot. Der eksisterede ikke et marked for UVD-robotter i Italien, da Na-
nutech begyndte at opdyrke markedet i 2019.

Han horte forste gang om UVD-robotten via nogle kollegaer, og derfor ringede
han i november eller december 2018 til for at drefte mulighe-
derne for at saelge UVD-robotter i Italien. De aftalte at medes i Odense i februar
2019, hvor de ogsa dreftede forhandlerkontraktens indhold. Det vigtige for ham
var eksklusivitetsbestemmelsen og aftalevarigheden pa tre ar.

UVD Robots forhandlerprisliste blev efterlevet ved kebet af Nanutechs ferste ro-
bot, som var en demonstrationsmodel.

Han opbyggede hurtigt en god relation til Wy Vidne2 BV

han var i ugentlig kontakt med dem begge. I slutningen af 2019 bad UVD Robots
Nanutech om at kebe fire UVD-robotter til -euro pr. stk., hvilket Nanutech
gjorde til trods for, at Nanutech endnu ikke havde kunder at seelge robotterne til.
Denne beslutning tog han pa grund af sin gode relation til og
HREEEA o5 fordi han troede pa UVD-robotterne som produkt i Italien.

Han modtog salgstreening af UVD-Robots, og hans bror, [ RN, modtog
teknisk traening.

Det var kompliceret at opdyrke markedet i Italien, fordi UV-teknologien ikke
blev brugt til desinfektion. Derfor matte han starte fra bunden. Han kontaktede
alle de hospitaler, han kendte, for at praesentere teknologien og here, om hospi-
talet var interesseret. Han tilbed interesserede hospitaler en demonstration, og
efter robotten havde desinficeret en hospitalsstue, blev der taget malinger, som
blev analyseret pa hospitalets laboratorium.
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I starten af samarbejdet fik han meget stotte fra || NEEIN o TEEE.

blandt andet i forbindelse med en infektionskongres i Italien, hvor || NEIEEIN
holdt foredrag om UVD-robotten og dens potentiale. Der fandtes ikke nogen
konkurrerende virksomheder i Italien pa dette tidspunkt, og robotten fik en god
modtagelse pa kongressen.

Det er almindeligt i Italien, at man inviterer nogle af kongresdeltagerne pa mid-
dag, og der er fremlagt kvitteringer for de efterfelgende middage, som indgar i
Nanutechs erstatningsopgerelse.

Nanutech havde bade eget salg i Italien, men havde ogsa underleveranderer i de
enkelte italienske regioner. Underleverandererne var Innomed Srl og Activa Srl,
hvilket UVD Robots var bekendt med.

Italien er inddelt i 20 regioner, som hver har sine egne skikke og traditioner. Der
er meget bureaukrati i regionerne, og hospitalerne foretreekker at handle med
lokale akterer. Nanutech havde underleveranderer i alle 20 regioner, bortset fra
Lazio, hvor Nanutech selv er beliggende, og i Umbrien, som graenser op til Lazio.

Underleverandererne kaeber eksempelvis en UVD-robot af Nanutech for 86.000
euro og videresalger robotten til et hospital for 130.000 euro.

Activa Srl har blandt andet solgt en UVD-robot til hospitalet i Abano, og faktu-
raerne fra Nanutech til Activa Srl er fremlagt i sagen.

Robotten i Abano var den ferste, som blev installeret i Italien, og den skabte stor
opmarksomhed. En leege pa hospitalet udtalte efterfolgende, at robotten mind-
skede de ansattes infektioner veesentligt.

Hospitalerne keber ofte serviceaftaler, som kun kan leveres af salger eller af pro-
ducenten. Hospitalerne ensker af regnskabsmeaessige arsager typisk at kebe en
etarig serviceaftale. Serviceaftalerne fornys herefter arligt, indtil robotten er neds-
lidt.

Nanutech blev foerste gang bekendt med UVD Robots deltagelse i EU-udbuddet,
da de modtog UVD Robots brev af 16. oktober 2020. Der stod i brevet, at der ville
komme gratis robotter til Italien, hvilket var edeleeggende for Nanutechs arbejde
med at opdyrke UVD-markedet i Italien. Dette fortalte han til
og [REEEI. som sagde, at beslutningen om, at UVD Robots skulle deltage
i EU-udbuddet “kom oppefra”. De sagde ogs4, at det var bestyrelsen i Blue Ocean
Robotics, som havde besluttet, at forhandlerne ikke skulle have besked om UVD
Robots’ deltagelse i EU-udbuddet.
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Nanutech fik herefter tilbud om at medvirke til at installere disse robotter i Ita-
lien. Prisen var -suro pr. installation, hvilket var en lav pris, som kun akkurat
daekkede installationsomkostningerne. Der skulle installeres mange robotter pa
kort tid, og det havde Nanutech ikke kapacitet til. For at en UVD-robot kan ar-
bejde, kraeever det, at der laves en digital kortleegning af hele den etage, som ro-
botten skal arbejde pa. Pa hospitalet i Abano tog det fire dage at installere en
robot, som kunne desinficere to rum. UVD Robots’ tekniske chef hjalp med in-
stallationen. Nu var opgaven hver tredje dag at installere en robot, som kunne
desinficere 10 rum. Dette var umuligt for Nanutech.

Nanutech ved ikke pracis, hvor mange robotter der blev leveret til Italien som
led i EU-udbuddet. I sidste uge kom der en besked fra Lombardiet, som sagde,
at tallet er 29 robotter.

Nanutech har fremlagt et tilbud af 15. juli 2020 pa en UVD-robot, som underle-
veranderen Innomed Srl havde afgivet til Pineta Grande Hospital. Tilbuddet er
lavet med udgangspunkt i den officielle prisliste, hvorefter der skulle forhandles
en rabat. Den endelige pris ville efter forhandling blive lavere end de 160.000
euro. Hospitalsdirektoren sagde dog efterfelgende, at hospitalet ikke kunne ac-
ceptere Innomed Srls tilbud, fordi hospitalet havde faet tilbudt en gratis UVD-
robot fra EU-Kommissionen.

Nanutech har ogsa fremlagt et tilbud af 12. februar 2021 til Azienda Ospedaliera-
Universitaria. Der blev imidlertid aldrig fulgt op pa dette tilbud, og Nanutech
ved nu, at hospitalet i stedet fik doneret en gratis robot af EU-Kommissionen.

Korrespondancen fra april 2021 mellem ||| EEEKIN og Activa Srl er ikke ud-
tryk for, at Hospitalet i Novara ikke kender Nanutech. Hospitalet havde pa dette
tidspunkt netop faet doneret en UVD-robot af EU-Kommissionen, og [ RN
- forsegte at finde ud af, hvem der kunne servicere robotten. Hospitalet out-
sourcede visse funktioner pa operationsstuerne, herunder til Althea Italia.

er derfor ikke ansat pa hospitalet, men arbejder som ekstern konsu-
lent.

Hans mail af 12. april 2021 til || S o TRESE < vdtryk for,

at en af Nanutechs underleveranderer havde brugt lang tid pa at forberede et
salg af en robot til hospitalet Pineta Grande i Napoli, som imidlertid modtog en
gratis robot fra EU-Kommissionen i stedet. Underleveranderen var vred over
dette, fordi underleverandgren havde tilbudt hospitalet at levere robotten for
160.000 euro og nu stod til at miste sin fortjeneste.

Nanutechs krav mod UVD Robots er beregnet pa grundlag af salg af 14 robotter
med tilhegrende trearige serviceaftaler. Det er realistisk, at Nanutech kunne havde
solgt dette antal, fordi forlebet med EU-udbuddet og kontraktopheret skete un-
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der Covid 19-pandemien, hvor der var stor eftersporgsel efter UVD-robotter.
Desuden havde Nanutech dokumentation for, at UVD-robotten var effektiv, hvil-
ket var en stor fordel i salgsarbejdet.

Nanutechs pastand tager udgangspunkt i, at Nanutech har omkostninger pa
-euro ved at levere en UVD-robot. Nettoprisen for selve robotten eri
euro, hvortil kommer indkeb af tilbeher, hvilket samlet beleber sig til

euro.

Han har aldrig set Kompai Robotics’ robot pa UVD-markedet, hverken fer eller
efter EU-udbuddet. Kompais robot er helt uegnet til at desinficere hospitalsstuer.

Nér EU afholder offentlige udbud, skal der vaere flere konkurrenter om buddet.
Han tror, at UVD Robots bud var det eneste bud, som kom i neerheden af at op-
fylde udbudsbetingelserne. Udbuddet ville vaere nedt til at ga om, hvis der kun
var én seri@s byder. Kompai lever i virkeligheden ikke op til udbudskravene, som
blandt andet stiller krav om, at robotten skal vaere testet pa mindst 10 hospitaler,
hvilket Kompais robot ikke er.

Nar han i dag kontakter Kompai, oplyser de, at de alene har en prototype og ikke
et feerdigt produkt.

I Italien er det tradition, at man til jul foreerer vin til sine forretningsforbindelser.
Dette er arsagen til, at der indgar bilag vedrerende keb af vin i Nanutechs erstat-
ningsopggrelse.

Han husker ikke en WhatsApp-korrespondance med om delta-
gelsen i EU-udbuddet.

har forklaret, at han er CEO hos UVD Robots, som er en del af
Blue Ocean Robotics koncernen. UVD Robots begyndte at udvikle sin UVD-robot
i 2016, og robotten blev CE-mzerket i 2018. Da robotten var feerdigudviklet, be-
sluttede de at slge UVD-robotten gennem forhandlere i hele verden. UVD Ro-
bots skulle i samarbejde med forhandlerne udbrede kendskabet til UVD-robotten
i markederne. Den farste robot blev solgt i andet kvartal 2018.

Nanutech kom ind i billedet i 2019. Pa dette tidspunkt var der 20-30 andre for-
handlere i andre lande. Det var et klassisk producent/forhandler-forhold. UVD
Robots kendte ikke i detaljer til, hvordan Nanutech opererede. Han har kun medt

I o MR -2 Nonutech

Interessen for UVD-robotten eksploderede i 2020, hvor Covid 19-pandemien ind-
traf.
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12019 leverede UVD Robots syv robotter til Nanutech. I 2020 var det vistnok fem.
Robotterne blev solgt med 12 maneders fabriksgaranti. Han ved ikke, om der der-
udover blev indgaet serviceaftaler med hospitalerne.

I 2020 modtog UVD Robots en henvendelse fra EU-Kommissionen, som sagde,
at man havde hert om UVD-robotten og ville vide, om robotten kunne bekaempe
Covid 19-virus. UVD Robots gav EU-Kommissionen nogle prisoverslag og tek-
niske specifikationer og herte herefter ikke yderligere i et par maneder. Pa dette
tidspunkt vidste UVD Robots ikke, at der ville komme et EU-udbud. Det vidste
de forst den 24. september 2020.

UVD Robots vidste, at udbuddet handlede om levering af robotter til EU-lande.

De gjorde sig mange overvejelser om, hvorvidt de skulle byde pa EU-udbuddet,
som drejede sig om 200 robotter, hvilket var en stor udfordring. Rationalet var,
at hvis de kunne levere 200 robotter til EU-Kommissionen, ville det vaere en
blastempling af teknologien, som bade UVD Robots og deres leverandearer ville
fa gleede af. Hvis UVD Robots ikke bad ind, ville ordren ga til en konkurrent. Det
drejede sig om 50 robotter, som skulle leveres inden for 30 dage.

erviceaftaler var ikke en del af aftalen med EU-Kom-

missionen.

Indtil marts 2020 var der ikke nogen reel konkurrent til UVD Robots, men da
Covid-19 indtraf, opstod der et hav af kopiprodukter, fordi markedet kunne se,
at teknologien kunne bremse smitten. UVD Robots ferte en oversigt over kopi-
virksomheder, som pa et tidspunkt oversteg 100. Da UVD Robots skulle byde pa
EU-udbuddet, skennede de, at 5-10 af kopivirksomhederne kunne veere serigse
konkurrenter. Mobile Industrial Robots byggede de robotter, som UV-lyskano-
nen er monteret pa, og de ville derfor let kunne indkebe UV-lyskanoner, montere
dem pa robotterne og dermed konkurrere med UVD Robots.

Hvis UVD Robots felte sig sikker pa at vinde udbuddet, ville de veere géet efter
en hgjere prissetning.

Det var givet, at UVD Robots ikke kunne levere 200 robotter uden bistand fra
forhandlerne. Derfor indledte de en dialog med forhandlerne, herunder med Na-
nutech, inden de afgav tilbuddet til EU-Kommissionen.

UVD Robots vidste ikke, hvilke lande der skulle modtage robotterne fra EU-
Kommissionen.

Han havde en dialog med om EU-udbuddet allerede for de offi-
cielle udmeldinger.
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Efter at UVD Robots vandt EU-udbuddet, sendte de en meddelelse til forhand-
lerne den 20. november 2020. Denne ma ogsa veere sendt til Nanutech, men det
kan UVD Robots ikke bevise pa grund af tekniske problemer.

Forhandlerne reagerede generelt positivt pa udmeldingen om det vundne EU-
udbud. Det var ikke en lukrativ aftale, fordi installation kun kostede - euro,
men forhandlerne kunne se potentialet i at fa installeret en raekke eksempelro-
botter i deres omrader, som kunne bruges til opsalg. sagde, at
han ville have haft en hejere pris for installation, men det kunne han ikke fa.

Da EU-Kommissionen meddelte, at der skulle ni robotter il Italien, sagde [
B ot Nanutech ikke havde kapacitet til at installere disse. Han mente, at det
var urealistisk at installere robotterne pa -pr. enhed over 30 dage. Det
viste sig efterfolgende, at dette godt kunne lade sig gore. Alle andre forhandlere
end Nanutech accepterede vilkarene, men nogen sagde, at prisen kunne have vee-
ret hgjere.

Det var et stort problem at Nanutech takkede nej til at installere i Italien, og det
fik ham til at teenke, at en eneforhandlerstrategi ikke var den rigtige lasning. Der-
for, og da 2020-salget til Nanutech ikke levede op til forventningerne, opsagde
UVD Robots eksklusivitetsbestemmelsen i Nanutechs forhandleraftale og indgik
en forhandleraftale med en anden forhandler. Da der ikke herefter kom nogen
respons eller interesse fra Nanutech i at arbejde videre med det italienske mar-
ked, opsagde UVD Robots hele forhandleraftalen med Nanutech.

Ecolabs har ikke haft aktiviteter i Italien.
Han kendte ikke Kompai, for deres navn fremgik af EU-dokumenterne.

Under udbudsprocessen havde han en fornemmelse af, at EU-udbuddet var
skraeeddersyet til UVD Robots, og han vurderede, at de havde en god chance for
at vinde.

UVD Robots har underskrevet en fortrolighedsaftale med EU-Kommissionen, og
derfor kan han ikke oplyse, hvor mange UVD-robotter, der blev installeret i Ita-
lien.

Der blev ikke truffet en beslutning om ikke at orientere forhandlerne. Han har
ikke fortalt noget sadant til || NEEEI- Det var afgorende for UVD Robots, at
forhandlerne var med ombord i udbudsprocessen, fordi det var forhandlerne,
som i praksis skulle installere robotterne.
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har forklaret, at han i 2018 blev ansat som produkt- og salgsmana-
ger i UVD Robots. Han arbejder ikke leengere hos UVD Robots. Hans opgave hos
UVD Robots var at etablere et forhandlernetveaerk. Han skulle finde egnede for-
handlere, som han ogsa skulle understotte i det daglige salgsarbejde.

Han var ikke involveret i UVD Robots arbejde med EU-udbuddet.

Nanutech var en af de forste forhandlere, og han rejste ofte til Italien for at besage
hospitaler ssmmen med Nanutechs personale.

Nanutech var i lang tid UVD Robots bedste forhandler.

12020 udbred Covid 19-pandemien i Italien, hvilket gav massiv omtale af UVD
Robots” produkt. UVD Robots fik lavet nogle kliniske forsgg i Italien, som viden-
skabeligt dokumenterede robottens effekt med at nedsla infektioner pa hospitals-
stuer. Dette var en enestdende markedsferingsmaessig mulighed for eneforhand-
lerne.

I takt med, at UVD-robotten blev mere kendt, opstod der nogle rygter om kopi-
produkter og -virksomheder. Realiteten var, at der ikke var nogen konkurre-
rende produkter. Selv hvis der fandtes en kinesisk konkurrent, skulle denne forst
testes, godkendes osv., og intet hospital ville pa davaerende tidspunkt kebe en
utestet kinesisk robot.

Han er bekendt med Kompai Robotics, som er bedst kendt for at lave support-
robotter til plejehjem. Han ved ikke, om Kompai nogensinde ferdigudviklede
deres UVD-robot. Kompai var ikke en trussel for UVD Robots i forbindelse med
EU-udbuddet.

UVD Robots orienterede ikke sine forhandlere om deltagelsen i EU-udbuddet.
Denne beslutning ma veere truffet af bestyrelsesformanden i starten af udbuds-
processen. Han havde kendt || S i lang tid, og beslutningen om ikke
at orientere forhandlerne 14 ikke i [ EEERI natur. Hvis forhandlerne var
blevet informeret, ville forhandlerne formentlig have afbrudt samarbejdet, fordi
udbuddet reelt udelukkede forhandlerne fra markedet. Dette droftede han med

e o~ |

Han syntes, at _pr. installation var meget lavt.

EU-udbuddet var ikke den sterste begivenhed for UVD Robots i 2020. UVD Ro-
bots moderselskab, Blue Ocean Robotics, driver virksomhed med at skabe robo-
tvirksomheder, som dernaest kan salges. Der findes ikke et bedre tidspunkt at

seelge en UVD-robotvirksomhed med et faerdigudviklet og testet koncept end un-
der e goba pancn. I
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Han ved ikke, hvor mange robotter der blev leveret til Italien som led i EU-ud-
buddet. Han geetter pa, at tallet er lidt hgjere end 20, hvilket cirka stemmer med
antallet af italienske hospitaler, som kendte til teknologien.

har forklaret, at han blev ansat som salgsdirekter i UVD Robots
i september 2019. Han er stadig ansat. Han var taet inde over EU-udbuddet og
samarbejdede med projektlederne om at lase opgaven.

Det var vigtigt for UVD Robots at vinde EU-udbuddet, hvilket ogsa ville komme
forhandlerne til gavn. Hvis UVD Robots vandt udbuddet, ville alle forhandlerne
med det samme blive markedsledende, og der kunne indgas serviceaftaler med
hospitalerne og laves andet opsalg. Hvis UVD Robots ikke deltog i udbuddet,
ville en konkurrent have vundet, hvilket ville skade bdde UVD Robots og for-
handlerne. Der var andre konkurrenter, som ogsa opfyldt udbudsbetingelserne,
hvilket ogsa fremgar af EU-dokumenterne.

I efteraret 2020 var markedet for UVD-robotter hurtigt voksende. UVD Robots
havde en intern liste over konkurrenter, som pa et tidspunkt nermede sig 100.
UVD Robots robotplatform blev bygget af Mobile Industrial Robots. Denne plat-
form kunne ogsa kebes af konkurrenterne, som herefter kunne montere UV-
lyskanoner pa platformen og derved have et konkurrerende produkt. En anden
konkurrent var Raybotics i Italien.

Den 24. september 2020 modtog UVD Robots anmodningen fra EU-Kommissio-
nen om at deltage i udbuddet. EU-Kommissionen havde nogle méaneder forinden
kontaktet UVD Robots med spergsmal til produktet.

UVD Robots kunne ikke vinde eller opfylde udbuddet uden stotte fra forhand-
lerne. Derfor involverede UVD Robots forhandlerne, for UVD Robots bed ind pa
EU-udbuddet. Han er ikke bekendt med en beslutning om, at forhandlerne ikke
skulle informeres.

var ikke involveret i EU-udbuddet.

Nanutech blev ogsa involveret i processen med EU-udbuddet, for UVD Robots
afgav det endelige bud. Han har fundet en gammel WhatsApp-korrespondance
med fra primo oktober 2020, hvor han skrev til [ RN
at UVD Robots havde modtaget udbudskriterierne. udtrykte be-
kymring for, om prisen pa robotterne ville blive offentliggjort. Hans forstaelse af
dialogen med var, at han var enig i UVD Robots’ deltagelse i ud-
budsprocessen. Han ved ikke, hvorfor denne korrespondance ikke er fremlagt i
sagen.
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Han har ikke modtaget indsigelser fra Nanutech om, at UVD Robots’ deltagelse
i EU-udbuddet var i strid med forhandleraftalen.

Udbudsvilkarene var blandt andet, at en robot skulle installeres pa - og
der skulle ydes 12 maneders fabriksgaranti. Der blev ikke indgaet serviceaftaler
med EU-Kommissionen.

Den 20. november 2020 sendte UVD Robots en fortrolig orientering til forhand-
lerne om, at UVD Robots havde vundet udbuddet. Han kan se, at brevet er sendt
bec til alle forhandlerne. Nanutech blev ogsa inviteret til opfelgende meder og
undervisning, men han husker ikke, om Nanutech deltog heri.

Det andet parti robotter, som skulle levers til EU-Kommissionen, indeholdt ni
robotter, som skulle installeres i Italien, men Nanutech sagde, at de ikke havde
kapacitet til at installere disse robotter. UVD Robots risikerede derfor, at ordren
ville ga til en konkurrent. Opgaven var at installere ni robotter pa 30 dage. UVD
Robots regnede med, at én installater kunne installere en robot pa i Der-
for var der brug for 2-3 installaterer til at klare de ni robotter pa 30 dage. Da
Nanutech ikke ville medvirke, installerede UVD Robots selv robotterne i Italien.

UVD Robots har i dag installeret alle de 305 robotter, som var omfattet af EU-
udbuddet, og nogle af disse blev installeret p4 mindre end_

Prisen pa _pr. installation har ikke samme margin, som almindelige
salg har, men det var ikke underskudsgivende for forhandlerne, og det var sam-
tidig en mulighed for at etablere en storre kundeplatform.

Forhandlerprislisten af 1. januar 2019 viser, at den anbefalede listepris for en ro-
bot er i euro. Han har aldrig hert om eller set et salg af en robot til et hospital
for 160.000 euro.

Parternes synspunkter

Nanutech har i sit pastandsdokument af 13. oktober 2023 anfort:

2 SAGSFREMSTILLING

2.1 Sagens overordnede problemstilling

2.1.1 Denne sag vedrerer Nanutechs krav pa erstatning for UVD Robots vee-
sentlige misligholdelse af en forhandlerkontrakt. Som nzermere beskrevet
nedenfor har forhandlerkontrakten vedrert eksklusiv forhandling og service
i Italien, San Marino og Vatikanstaten af UVD Robots’ desinficerende robot-
ter.

2.2 Den eksklusive forhandlerkontrakt
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2.2.1 Den 6. marts 2019 indgik Nanutech og UVD Robots en forhandleraftale,
benaevnt ”Distributor Agreement” (herefter ” Aftalen”), jf. bilag 1 (ekstrak-
tens side 102). Kundesegmentet for Nanutech var i al overvejende grad of-
fentlige og/eller private sygehuse og plejehjem.

2.2.21henhold til “§ 1 Products” omfattede Aftalen

2.2.3 I henhold til Aftalens “§ 2 Definition of Territory” fik Nanutech ret til at

2.2.418§ 3 og 4 i Aftalen blev parternes rettigheder og forpligtelser beskrevet
(ekstraktens side 102- 103). Af betydning for sagen er seerligt, at Aftalen ikke
indeholdt en producentklausul, som gav UVD Robots ret til direkte eller in-
direkte at foretage salg i Territory eller pafere Nanutech konkurrence.

2.2.5 Nanutechs indteegter som foelge af Aftalen bestod herefter i fortjeneste i
forhold til videresalg samt betaling for udferelse af opfelgende kundeser-
vice. Aftalen gav saledes ret til betaling bade i forbindelse med opndet salg
og installering af UVD-robotter men ogsa i betydeligt omfang i forbindelse
med servicering af eftermarkedet. Serviceaftalerne blev indgéet for en peri-
ode pa 3 ar.

2.2.6 Dansk lovvalg og veaerneting ved Se-og Handelsretten fremgik af Afta-
lens § 16 (ekstraktens side 106).

2.3 Udviklingen i samarbejdet efter Aftalens pibegyndelse

2.3.1 Pa grund af tekniske vanskeligheder med UVD Robots robotter blev
den forste robot (Model B) ikke leveret for den 9. oktober 2019, dvs. mere
end 7 maneder efter Aftalens opstart i marts 2019 efter gennemforelse af kur-
sus i robottens anvendelse samt markedsferingsmaessige tiltag i form af in-
troduktion af robotten til potentielle italienske kunder via et kursus i
Odense.

2.3.2 Efter at det var lykkedes Nanutech at fa indgaet en raekke kontrakter
med italienske kunder omkring kebet af robot model B, meddelte UVD Ro-
bots i august 2020 via sociale medier — og uden forudgaende varsling — at
man lancerede en ny robot, model C. Dette forte ikke overraskende til, at
samtlige potentielle kebere af model B-robotten stillede deres kebsbestrae-
belser i bero med henblik pa at afvente at model C kom pa markedet.

2.3.3 Parterne aftalte herefter at udskifte visse af de indkebte model B-robot-
ter med den nye C-model. Aftalen omfattede dog ikke alle de af Nanutech
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indkebte og nu veerdilese robotter, da UVD Robots ikke svarede pa henven-
delser fra Nanutech herom.

2.3.4 Samlet set levede samarbejdet i det forste 1% - 2 ar saledes ikke op til
parternes forventninger, hvilket imidlertid ikke skyldtes, at der ikke fra Na-
nutechs side blev arbejdet dedikeret med at afszette robotterne.

2.3.5 UVD Robots udtrykte da ogsa tilfredshed med Nanutechs distribu-
tionsaktivitet. UVD Robots erklaerede bl.a. den 19. januar 2021, jf. bilag 2 (ek-
straktens side 172), skriftligt, at:

“We very much appreciate our partnership with you. You are one of
our first distributors and have been a good partner all the way long.
We will continue to support you and really want to find a solution
which is acceptable for everyone.”.

2.4 UVD Robots byder pd et EU-udbud vedrorende levering og senere distribuering
af UVD-robotter omfattet af Aftalen i EU, herunder i Nanutechs eksklusive Terri-
tory, Italien m.v.

2.4.1 Uden at orientere Nanutech havde UVD Robots i 2020 afgivet tilbud i
forbindelse med et EU-udbud foretaget af Europa-Kommissionen, General-
direktoratet for Kommunikationsnet, Indhold og Teknologi (herefter Kom-
missionen) vedrerende levering af desinficerende robotter til sundhedssek-
toren i EU.

2.4.2 UVD Robots var bekendt med, at det var en konsekvens af dette udbud,
at Kommissionen ville donere robotter til de samme sygehuse og plejehjem,
som udgjorde Nanutechs kundebase.

2.4.3 Den 7. december 2020 blev det officielt bekendtgjort, at UVD Robots
havde vundet udbuddet og skulle levere 200 robotter til Kommissionen af
tilsvarende model, som Nanutech arbejdede hédrdt pa at salge i Italien.

2.4.4 Imidlertid vidste UVD Robots allerede ultimo november besked om, at
man havde vundet udbuddet. Man foretog herefter en strengt fortrolig ori-
entering til visse af sine forhandlere omkring dette, jf. bilag 27 (ekstraktens
side 149), som er sendt ud den 22. november 2020.

2.4.5 Nanutech blev ikke tilsendt en skrivelse svarende til bilag 27.

2.4.6 Det skal i den forbindelse supplerende bemaerkes, at det er seedvanligt,
at tildelingen af ordrer om levering af udstyr til hospitaler i den Europeeiske
Union sker efter gennemferelse af EU-udbud. I sé fald sker salget igennem
det af den vindende producent oprettede forhandler- eller szlger netvaerk.
Det helt useedvanlige i denne sag var gave-elementet, som kerte hele omsaet-
ningen fra salget uden om forhandlerne og direkte i producentens lomme.
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2.4.7 Den 23. april 2021 gjorde Nanutech indsigelse mod UVD Robots’ salg af
adskillige UV-desinfektionsrobotter til Kommissionen, jf. bilag 3 (ekstrak-
tens side 199). Flere af robotterne var beregnet til salg til Nanutechs potenti-
elle kunder i Italien, hvilket underminerede Nanutechs salgsindsats og over-
tradte flere bestemmelser i Aftalen.

2.4.8 Nanutech gav udtryk for sin frustration over, hvad der blev opfattet
som UVD Robots handlinger foretaget i ond tro, og rejste krav om kompen-
sation for tabt salg i Territory samt tab af indtegter fra servicering af kun-
derne.

2.5 UVD Robots haver Aftalen

2.5.1 UVD Robots opsagde herefter den 26. april 2021 aftalen med gjeblikke-
lig virkning, jf. bilag 4 (ekstraktens side 201), hvilket, trods ordlyden, efter
seedvanlig dansk retsopfattelse er at sidestille med en ophzevelse. Som bag-
grund for ophaevelsen henviste administrerende direkter for UVD Robots,
BEESIE. i1 salget af robotter i 2020, som angjiveligt ikke havde veeret
tilfredsstillende.

2.5.2 Imidlertid havde UVD Robots ikke givet forudgaende varsel eller ud-
trykt utilfredshed i de 5 méaneder siden udgangen af 2020. I stedet havde
UVD Robots udtrykt sig som angivet ovenfor i pkt. 2.3.5.

2.5.3 S bekre=ftede samtidig, at UVD Robots i minimum 6 ma-
neder havde haft kendskab til Kommissionens planer om at “donere” UVD
robotter til forskellige hospitaler i Territory. Han ansa dog ikke det for prob-
lematisk, da:

“,...UVD Robots ApS had not had any information which specific hos-
pitals would be donated with a robot.”

2.5.4 Samtidig afviste UVD Robots alle krav pa kompensation.

2.5.5 Pa trods af det kategoriske indhold af skrivelsen skiftede UVD Robots
hurtigt mening.

2.5.6 Den 3. maj 2021 skrev til Nanutech, at ”opsigelsen”
forst skulle traede i kraft pr. 1. marts 2022, jf. bilag 5 (ekstraktens side 203).
Samtidig blev Nanutech informeret om, at en ny ikke-eksklusiv distributer
for Italien var blevet udpeget, og at denne nye distributer straks ville be-
gynde at stette UVD Robots” eget tekniske personale i installationerne af de
donerede UVD-robotter fra Kommissionen. fastholdt dog,
at UVD Robots indtil den 1. marts 2022 fuldt ud ville overholde sine forplig-
telser i henhold til Aftalen.

2.5.7 Nanutech har ikke accepteret, at ophaevelsen fra UVD Robots’ side har
kunnet tilbagekaldes. Nanutechs italienske advokat, Francesco Ajello, skrev
den 13. maj 2021 til UVD Robots og protesterede mod kontraktbruddene.
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Han afviste samtidig, at Nanutech havde misligholdt Aftalen, jf. bilag 6 (ek-
straktens side 204). Francesco Ajello opfordrede UVD Robots til at respek-
tere vilkarene for Aftalen og betale passende kompensation for brud pa kon-
trakten.

2.5.8 Ved mail af den 21. maj 2021 gentog over for Francesco
Ajello, at salget til Kommissionen ikke udgjorde et problem, da der ikke var
tale om et direkte salg i Italien, jf. bilag 7 (ekstraktens side 207). Endvidere
oplyste S, -t Nanutech var blevet informeret om EU-udbud-
det og derfor burde have forudset overtraedelsen af Aftalen som falge heraf,
samt at prisen for installering af Kommissionens robotter var blevet kommu-
nikeret tl.l- Eftersom Nanutech ifelge || REEUE ikke havde gjort
indsigelse herimod, skulle disse andringer i Aftalen efter UVD Robots’ op-
fattelse anses som aftalt.

2.5.9 Nanutech havde dog straks modsat sig dette forslag.

2.5.10 I sit svar af den 31. maj 2021 papegede Francesco Ajello, at Nanutech
farst blev informeret om EU-udbuddet, efter at UVD Robots havde vundet
udbuddet. Endvidere padpegedes andre problemer af faktuel og juridisk art
og kravet om kompensation og betaling for installering af robotter solgt eller
doneret i Italien i strid med Aftalen fastholdtes, jf. bilag 8 (ekstraktens side
208-209).

2.5.11 Den 20. oktober 2021 fremsendte Nanutechs danske advokat en skri-
velse med et indhold svarende i alt veesentligt til ovennzevnte sagsfremstil-
ling og med opfordring til UVD Robots til at anerkende, at man befandt sig
i vaesentlig misligholdelse med Aftalen, og at Nanutech var berettiget til at
kreaeve erstatning for tabt salg af alle robotter, som matte blive solgt i Terri-
tory frem til 1. marts 2022, jf. bilag 9 (ekstraktens side 210-213).

2.5.12 UVD Robots’ repreaesentant afviste ved skrivelse af den 29. oktober 2021
ethvert krav, jf. bilag 10 (ekstraktens side 214-215).

2.5.13 UVD Robots har ved skrivelse af 30. november 2021 stilet til sine for-
handlere offentliggjort, at man har indgaet en aftale med konkurrenten Eco-
lab indenfor sundhedssektoren, jf. bilag 11 (ekstraktens side 216). Det aner-
kendes i skrivelsen, at dette vil fa negative konsekvenser i de eksklusive ter-
ritories, hvor forhandlerne opererer, men det er forventningen, at den sam-
lede “kage” af salg af robotter vil forages i et omfang, der overstiger de
umiddelbart negative konsekvenser.

2.5.14 QDverst side 2, bilag 11 (ekstraktens side 217), anferes desuden fel-
gende:

We are aware that distributors may risk spending time and money on maturing some key healthcare

customers over a iriod of time and then in the end losmi a tender to Ecolab or other coriorate
accounts.
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2.5.15 UVD Robots anerkender saledes i Ecolab-sammenhangen uden vi-
dere, at indgaelsen af en aftale med potentiel skadelig effekt for forhandler-
nes salgs- og serviceindsats berettiger disse til en kompensation.

2.5.16 Primo februar 2022 fremsendte Nanutech udkast til steevning til UVD
Robots med varsling om sagsanlaeg. Herefter kontaktede UVD Robots’ CEO
Nanutech og spurgte, om det var muligt at drefte et forlig, hvilket Nanutech
bekraeftede. Samtidig opfordredes UVD Robots til at komme med et udspil.
UVD Robots vendte aldrig tilbage herpa, hvorfor staevning blev nedvendig-
gjort.

3 EU-UDBUDDET - UVD ROBOTS “KONKURRENT”

3.1 Som bilag 14 (ekstraktens side 221) fremleegges Annex I Tender Specifi-
cations and annexes, Invitation to negotiate: Disinfection Robots for Euro-
pean Hospitals (COVID-19), Negotiated procedure without prior publica-
tion of a contract notice (Point 11.1 (c) Annex I to FR 2018). Som det fremgar
af overskriften til udbudsbeskrivelsen og af flere steder i teksten, omfattede
udbuddet levering af anslaet 200 robotter til gratis distribution til udvalgte
hospitaler i EU-medlemsstaterne.

3.2 Robottens formal skulle vaere ”...to destroy bacteria, viruses and other harm-
ful microbes...”, jf. bilag 14 ("Tender Specifications and annexes”), pkt. 2.2.2
(ekstraktens side 224-225). Funktionaliteten skulle saledes ikke alene vaere
rettet imod vira som f.eks. COVID 19, men ogsa mere problematiske orga-
nismer sasom bakteriesporer og svampesporer, der er vanskelige at drabe.

3.3 Udover at vaere en autonom robot opstillede udbudsmaterialet en raekke
ovrige minimumskriterier for deltagelse i udbuddet. I bilag 14, pkt. 2.2.3.
(ekstraktens side 225) blev det fremhzvet, at:

”The robots must be mature, fully tested, CE-marked and fully com-
pliant with legal provisions, easy and safe to use and with a docu-
mented track record for previous effective deployment in a hospital or
care facility setting”.

3.4 UVD Robots robot blev lanceret pa markedet i 2018 og var pa det tids-
punkt den eneste af sin art. I hvert fald pa europaeisk niveau var der ingen
alternativer pa tidspunktet for udbuddets lancering.

3.5 T hvert fald for sa vidt angar de understregede kriterier ovenfor i pkt. 2.3,
var det alene UVD Robots robot, som kunne opfylde disse kriterier, hvad
angik hospitaler, jf. nedenfor pkt. 3.18 — 3.26 om Kompai/BIO UV-robottens
udviklingsstadie.

3.6 De under pkt. 3.3 naevnte kriterier svarer til, hvad et (italiensk) hospital
ville opstille som minimumskrav for at modtage en robot. Intet seriost ho-
spital ville eller matte modtage en robot, som ikke kunne dokumentere, at
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den bade opfyldte testkrav, havde den nedvendige praktiske erfaring og op-
fyldte kravene til sikkerhed, sundhed og milje indenfor det givne omrade.

3.7 Den 17. marts 2021 haevede Kommissionen ordren til at vedrere 300 ro-
botter, jf. bilag 23 (ekstraktens side 192).

3.8 Udover levering af robotterne skulle tilbuddene ogséa omfatte “shipping,
installation and operator training”, jf. bilag 14, pkt. 1.5 nederst (ekstraktens
side 222).

3.9 Som bilag 15 (ekstraktens side 157) fremleegges Kommissionens ” Award
Decision”. Bilaget er delvist censureret af Kommissionen i forbindelse med
Nanutechs ansggning om aktindsigt. Det kan dog udledes af bilaget, at risi-
koen var seerlig hoj for de lande, hvor COVID-19 smitten havde veeret seerlig
voldsom og haft alvorlige, dedelige konsekvenser. Her skilte Italien sig be-
klageligvis ud som et land, hvor smitten havde haft ganske betydelige kon-
sekvenser. Pa tidspunktet for tildelingen af udbuddet oversteg antallet af
daglige indleeggelser i Italien endda antallet i Spanien, som naevnes i bilag
15 som et eksempel pa et land, hvor udviklingen var szerlig alarmerende.
UVD Robots blev i replikken opfordret til at oplyse, om man bestrider dette,
hvilket ikke er sket. Se- og Handelsretten kan derfor leegge disse oplysninger
til grund som ubestridte.

3.10 Som en del af udbudskriterierne skulle UVD Robots endvidere angive i
hvor hej grad man kunne sikre leverancer til de udvalgte hospitaler indenfor
en meget kort tidsramme af 4 uger og yde efterfelgende treening af hospi-
talspersonale, vedligeholdelse og support.

3.11 Det forekommer derfor ikke troveerdigt, ndr UVD Robots angiver, at
man ikke var fuldt ud bekendt med, at sifremt udbuddet ville blive vundet,
ville dette potentielt fa direkte skadelige konsekvenser for UVD Robots eks-
klusive forhandlere og iseer for forhandlere i EU-medlemsstater, hvor smit-
ten var hoj og dermed behovet for desinficerende robotter seerligt stort.

3.12 UVD Robots ger uden naermere dokumentation geeldende, at hvis ikke
UVD Robots havde indgivet tilbud til Kommissionen, ville der veere blevet
doneret en alternativ robotlesning til de samme hospitaler, som efterfel-
gende modtog en UVD Robot.

3.13 Det bestrides og forekommer helt usandsynligt, at hospitalerne ville
have ansggt om at fa leveret et produkt, som de ikke havde forudgaende
kendskab til. Baseret pa Nanutechs kendskab til processen ansogte f.eks. kun
et enkelt hospital i Danmark om levering af en robot, mens antallet i Italien
—som anfert nedenfor i pkt. 3.14 — som minimum udgjorde 21 robotter. Dette
skyldes Nanutechs omfattende og grundige indsats i sit Territory, som vil
blive yderligere belyst under parts- og vidneforklaringerne.



38

3.14 Se- og Handelsretten kan leegge til grund, at der som minimum er blevet
leveret 21 robotter fra Kommissionen til hospitaler i Territory, jf. UVD Ro-
bots besvarelse af opfordring 2 i duplikkens underafsnit 7 (ekstraktens side
52). I gvrigt har UVD Robots nzegtet at imedekomme provokationens cen-
trale element om at specificere antallet samt angive modtagerne. Det har sa-
ledes ikke veeret muligt for Nanutech at kontakte samtlige modtagere af en
robot for at stille naermere spergsmal til sagen.

3.15 Som omtalt ovenfor under pkt. 2.4.6 forholder det sig saedvanligvis sa-
ledes ved projekter med EU-statte, at der ikke sker donation af produkterne
til de tiltaenkte aftagere. I stedet anseger en sundhedsmyndighed eller et ho-
spital EU om tilskud til keb af et bestemt produkt, f.eks. et desinficerende
produkt. Herefter ville EU treeffe beslutning om tildeling af et beleb og ho-
spitalet ville derefter kebe produktet af den lokale forhandler. I den konkrete
situation ville dette betyde, at de minimum 21 hospitaler, som det bevismaes-
sigt kan laegges til grund modtog en UVD Robot, ville have ansegt om penge
til kebet og derefter have kebt robotterne af Nanutech.

3.16 Som sagens bilag 16 (ekstraktens side 139) fremleegges Kommissionens
“Evaluation Report”. Det fremgar heraf, at de eneste to produkter, som Kom-
missionen ved award-tildelingen foretog et valg imellem var UDV Robots
desinficerende robot og et produkt fra Kompai/Bio UV Robotics.

3.17 Som det videre fremgar af bilag 16 (“Evaluation Report”), var EU-ud-
buddet designet pa den made, at alene “Disinfection Robots for European
Hospitals” indgik i konkurrencen og ikke eksempelvis “Disinfection Devi-
ces”. Denne vigtige sondring beted, at en raekke desinficerende produkter
pa markedet ikke kunne deltage i udbuddet, da de — trods en vis grad af
autonom styring — stadig ikke kunne kvalificeres som robotter, men som ma-
nuelt styrede produkter.

3.18 Som bilag 17 (ekstraktens side 248) fremlaegges praesentationsmateriale
vedrerende den pageeldende robot udferdiget af producenten, der speciali-
serer sig i rengering af plejehjem og/eller hos aeldre personer. Der er tale om
en “nuttet” udseende robot, der har faet tilfgjet et UVC-modul.

3.19 Der er tale om en ganske uegnet robot til brug for effektiv desinficering
af hospitalsrum. Den foretager ikke en 100 % deekkende desinficering, sale-
des som det er pakravet pa hospitaler. Robotten indeholder heller ikke de
sikringsmekanismer, som er nadvendige for at blive godkendt pa hospitaler.

3.20 UVD Robots "konkurrent” ved udbuddets afgerelse var ikke et enkelt
produkt udarbejdet af en enkelt producent, men et sammensat produkt som
resultat af et joint venture mellem Kompai Robotics og BIO UV.

3.21 Kompai Robotics producerede robotelementet, som primaert anvendes i
plejesektoren, og som kunne opfylde udbudskravene i forhold til at vise en
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"documented track record” pa dette omrade, ligesom robotten i sin funktion
som gangassistent/kerestolsskubber m.v. var CE market og “mature”.

KOMPAI Qi
robots

i

Qur mission : assisting
caregivers in their daily tasks

3.22 BIO UV producerede de UVC-desinficerende elementer. Imidlertid var
denne del af produktet slet ikke feerdigt pa tidspunktet for tildelingen af ud-
buddet i november 2020, jf. bilag 24 (ekstraktens side 173), der udger en
pressemeddelelse fra BIO UV af 11. februar 2021, hvor det pa side 1, 3. afsnit
fremgar, at den forste UVC-desinficerende robot er klar til at ga pa markedet
fra begyndelsen af marts 2021.

3.23 Imidlertid meldte BIO UV den 3. marts 2021 ud via sociale medier, at
lanceringen af robotten var forsinket til en gang i fremtiden.

B10O-UV Group @B!0O_UV Group - Mar 3, 2021

#BreakingNews

BIO-UV Group s’est associé avec @KOMPAI robotics pour concevoir un
nouveau systéme de #desinfection par #UV

sio Huv

Ce BIO-SCAN sera entierement robotisé et garantie une desinfection en
toute sécurité sans intervention humaine

En savoir plus urlz.fr/f2sn

BIOOUV

Group

en partenariat avec
KOMPAI robotics, lance
un nouveau BIO-SCAN
entierement robotisé

ihi O 3 1 12 < s b

3.24 Som det fremgar af illustrationen, bestod systemet af en pdmontering af
BIO UV’s UVC-element pa den venlige og hyggeligt udseende Kompai-ro-
bot, som herefter skulle transportere det desinficerende element rundt pa
den konkrete lokation.
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3.25 Den UVC-desinficerende robot blev efterfelgende lanceret i efterdret
2021, men kun som prototype, dvs. som ordrebestilt enkeltvare. Sddan for-
holder det sig fortsat. En forespergsel til Kompai Robotics pa "more info about
your UVC light robot” fremsendt i januar 2023 gav felgende svar, jf. bilag 25
(ekstraktens side 218):

”The UVC robot is still at the prototype stage, meaning that we can
manufacture one-by-one. It also requires support and customisation
when installing it. At this stage, we operate in engineering mode: we
customise the robot to match a site requirements, based on a detailed
analysis of the site. There is no off-the-shelf solution, but if one of your
customers has a specific need for disinfecting an area, we can study
and sell it together.”

3.26 P4 intet tidspunkt var eller har Kompai/Bio UV-robotten saledes vaeret
blot i nserheden af at veere i stand til at opfylde udbudskravene om levering
af 200 og senere 300 UVC-desinficerende robotter til hospitaler i EU-landene.
Ligeledes kan det uden problemer konstateres, at den sammensatte robot in-
klusive de UVC-desinficerende lyselementer ikke har opfyldt kravene om at
vaere "mature” og med en “documented track record”, da der er tale om en pro-

totype.

3.27 I lyset af mellem hvilke potentielle produkter valget af award blev fore-
taget, fremstar UVD Robots kontrafaktiske hypotese, jf. pkt. 3.12, neermest
ufrivillig komisk og ma klart afvises.

3.28 UVD Robots anferer (pkt. 24-25 i svarskriftet) at Nanutech afslog at ud-
fere installationer af EU-udbudsrobotterne til en pris af -pr. robot. Na-
nutech havde pa dette tidspunkt ansat en tekniker, hvis lenningsniveau
gjorde en profitabel forretning for Nanutech helt umulig, hvis installatio-
nerne skulle ske til den tilbudte pris. Dertil kom, at serviceydelserne ogsa
var blevet fjernet fra Nanutech.

3.29 Nanutech gor i den forbindelse geeldende, at man ikke har veeret for-
pligtet til at "hoppe med pa vognen” og deltage i den tilbudte ordning, som
udgjorde en integreret del af det overlagte kontraktsbrud, som UVD Robots
havde begaet. Derudover var “tilbuddet” ikke praktisk gennemferligt inden-
for den tilrddeveerende tid. Nanutechs direkter, , vil under
hovedforhandlingen afgive partsforklaring herom.

4 NANUTECHS ERSTATNINGSKRAV

4.1 Som enhver kontraktspart, der har veeret udsat for tab som felge af en
erstatningspadragende adfaerd fra sin modpart, kan Nanutech opgere sit er-
statningskrav efter reglerne om positiv opfyldelsesinteresse eller alternativt
som negativ kontraktsinteresse.

4.2 Den principale pdstand angar erstatning for tabt indtjening pa salg og ser-
vicering af robotter i Territory som felge af, at markedet blev effektivt un-
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dergravet af donationen af robotter i Territory. Kravet er dokumenteret i
form af bilag 12 (ekstraktens side 113-119) og bilag 13 (ekstraktens side
120-126), der udger dokumentation for faktisk foretagne salg i Territory, in-
den EU-udbuddet fik sat en effektiv stopper herfor.

4.3 I steevningen redegjorde Nanutech for erstatningskravets opgerelse pa
felgende méde:

Ved udgangen af 2021 kan Nanutech konstatere, at der er distribueret mini-
mum 21 UVD-robotter (model B) til sundhedssektoren i Italien som folge af
EU-udbuddet.

Nanutechs salgspris til sine underdistributerer for en UVD-robot har udgjort
€ 87.000, jf. bilag 12. Servicegebyret, der er beregnet pé seedvanlige markeds-
vilkar, har udgjort arligt € 11.500, jf. bilag 13.

De 21 maskiner ville derfor kunne veere solgt til € 1.827.000 (21 x 87.000)
(DKK 13.611.150). Omkostningen forbundet med salget af hver robot udger
€ 40.000 (DKK 298.400), hvorefter den tabte fortjeneste for salget af 21 robot-
ter udger € 987.000 (€ 1.827.000 — € 840.000 (21 x 40.000) (DKK 7.352.150).

Hvad servicedelen angér, leber servicegebyret over en 3-drig periode. Dette
betyder for 21 robotter en samlet mistet indteegt pd € 724.500 (DKK
5.387.525), da 1 ars service pr. robot koster € 11.500 (DKK 85.675), 3 érs ser-
vice € 34.500 (DKK 257.025), hvilket ganget ud pa 21 robotter giver det un-
derstregede belab.

Det samlede tab kan derfor opgeres pa felgende made:

Mistet salg: € 987.000,00
Mistet service: € 724.500,00
I alt: € 1.711.500,00 (DKK 12.750.675,00)

4.4 Da sagen omhandler adeleeggelse af et marked, og da Nanutech i sagens
natur derfor ikke kan dokumentere, at samtlige donerede robotter ville veere
blevet kobt, hvis ikke markedet var blevet oversvemmet med dem, har Na-
nutech af procesekonomiske &rsager valgt at reducere den principale pa-
stand skensmaessigt med 1/3 til € 1.141.000 (DKK 8.500.450).

4.5 Den subsidizre pdstand svarer til den principale med saedvanlig betalings-
modifikation efter Se- og Handelsrettens neermere sken over Nanutechs tab
af fortjeneste.

4.6 Finder Se- og Handelsretten ikke grundlag for at tilkende erstatning efter
reglerne om positiv opfyldelsesinteresse, fremsaetter Nanutech krav om ne-
gativ kontraktsinteresse. Den mere subsidizre pistand vedrerer deekning af
forgeeves afholdte salgsrelaterede omkostninger, jf. bilag 19 — 21 (ekstrak-
tens side 250-448) og bilag 26 (ekstraktens side 219-220). Der henvises i ov-
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rigt til det fremlagte stottebilag med oversaettelse af samtlige bilag, der indgar
i bilag 19-21 (ekstraktens side 450 - 530).

4.7 Det folger af bilag 19 med underbilag, at der er dokumenteret udgifter i
2019 for € 96.874,12.

4.8 Det folger af bilag 20 med underbilag, at der er dokumenteret udgifter i
2020 for € 43.682,60.

4.9 Det folger af bilag 21 med underbilag, at der er dokumenteret udgifter i
2021 for € 20.526,79.

4.10 Den mere subsidizere pastand pa € 161.083,11 (DKK 1.200.069) fremkom-
mer som summen af disse belgb.

4.11 Den mest subsidieere pastand svarer til den mere subsidiseere med saed-
vanlig betalingsmodifikation efter So- og Handelsrettens naermere skon over
Nanutechs tab som folge af forgaeves afholdte salgsrelaterede omkostninger.

4.12 Alle krav kraeves forrentet med saedvanlig procesrente fra sagens anlaeg.

5 ANBRINGENDER

5.1 Til stette for den nedlagte pastand geres det geeldende, at UVD Robots
har handlet forseetligt ansvarspadragende ved dels at deltage i det oven-
nzevnte EU-udbud velvidende, at dette ville udvande Nanutechs marked
bade vedrerende salg og servicering, og dels ved at indga aftale med en ny
ikke-eksklusiv distributer i Territory i &benbar strid med Aftalen.

5.2 UVD Robots har ved mail af den 19. januar 2021, jf. bilag 2 (ekstraktens
side 172), over for Nanutech anerkendt, at UVD Robots i mindst 6 maneder
havde kendt til Kommissionens planer om at distribuere UVD Robots” UV-
desinfektionsrobotter til forskellige hospitaler i Italien. UVD Robots vidste
ikke preecis, hvilke konkrete hospitaler der ville blive distribueret til, men
var ikke desto mindre i kvalificeret ond tro.

5.3 Realiteten er saledes, at UVD Robots, formentlig pa et tidspunkt i eller
omkring sommeren 2020, valgte at skifte salgsstrategi fra at benytte et rela-
tivt finmasket net af eksklusive nationale forhandlere til at optimere sine
salgsmuligheder ved dels at deltage i EU-udbuddet, dels ved at indga den
aftale med Ecolab, som er omtalt i sagens bilag 11. I forhold til sidstnaevnte
har UVD Robots endda i visse tilfeelde pa mere eller mindre ubehjaelpsom
vis forsegt at modificere eneforhandleraftalernes indhold, saledes at disse pa

en eller anden made skulle kunne lzeses som, at aftalen med Ecolab (allige-
vel) ikke kreenkede de eksklusive forhandleres rettigheder.

5.4 Herved underminerede UVD Robots helt bevidst sine forhandlere. Man
ansa det formentlig for en forretningsmeessig nedvendighed at tage dette
skridt for at foroge sit salg og dermed berettige de betydelige investeringer,



43

som forskellige investorer har foretaget i UVD Robots. Men det aendrer ikke
ved, at man derved begik vaesentlige og grove kontraktsbrud.

5.5 Aftalen indeholder ikke en producentklausul, der berettiger til, at UVD
Robots direkte eller indirekte paferer Nanutech konkurrence i Territory som
sket.

5.6 Det gores galdende, at erstatningsbetingelserne paregnelighed og adae-
kvans dermed tillige er opfyldte.

5.7 Det gores gaeldende, at den ansvarspadragende adfeerd helt som forven-
tet har medfert et tab for Nanutech.

5.8 I forhold til om erstatningen skal opgeres pa baggrund af reglerne om
positiv opfyldelsesinteresse eller negativ kontraktsinteresse, geres det gael-
dende, at Nanutech har mulighed for forst at anmode om erstatning efter
reglerne om positiv opfyldelsesinteresse og i anden raekke gore kravet geel-
dende efter leeren om negativ kontraktsinteresse, safremt Se- og Handelsret-
ten ikke vil give medhold i den principale eller subsidizere pastand.

5.9 Det gores overordnet geeldende, at kravene til bevisbyrden for det lidte
tab slaekkes i takt med grovheden af den foretagne kraenkelse sammenholdt
med i hvor hej grad, det kan sandsynliggeres, at et salg ville have fundet
sted.

5.10 Det gores geeldende, at Nanutech har ret til at kraeve erstatning for mi-
stet salg, der pa baggrund af de faktiske omsteendigheder kan opgeres som
tabt fortjeneste pa de robotter, der er kebt af Nanutech, men ogsa alle robot-
ter, der doneredes af Kommissionen til potentielle kunder i Territory.

5.11 Det gores geeldende, at der geelder en steerk formodning for, at de po-
tentielle kunder, som ud fra et konstateret behov rent faktisk ansegte om og
modtog en UVD-robot fra Kommissionen ogsa ville have vaeret villige til at
kebe en robot af Nanutech. Uden Nanutechs arbejde ville ingen i Italien/Ter-
ritory vide, hvad UVD Robots var i stand til at levere. Saledes er antallet af
donerede robotter fra Kommissionen til ansegende hospitaler i Nanutechs
Territory udtryk for det sublime salgsarbejde, som blev leveret i den naevnte
periode.

5.12 UVD Robots har pa sin side — kynisk — henvist til, at Nanutech ikke kan
pavise, at de hospitaler, som ansggte om og fik doneret en gratis robot, ville
have kebt en robot, safremt man ikke fik en foraeret. Det er i sagens natur
svaert at dokumentere sddanne tab, men som bilag 28 — 29 (ekstrakten side
127-135 og side 175-191) fremleegges eksempler pa béde afgivne endelige til-
bud som led i udbud eller afgivne indikative tilbud fremsendt til hospitaler,
som efter modtagelsen af tilbuddene fik doneret en gratis robot og aldrig
vendte tilbage pa tilbuddene. Det bemaerkes, at Innomed s.r.1. er en underle-
verander for Nanutech, og at det samme ger sig gaeldende for [ EEUEIN
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B (ra Activas.rl vil under sin partsforklaring ga neer-
mere ind pa disse bilag,.

5.13 Endvidere kan Nanutech beregne sig tabsomkostninger svarende til den
tabte fortjeneste pa den serviceydelse, som szlges sammen med UVD-robot-
terne, da dette tillige er et paregneligt og adeekvat tab, som gar hand i hand
med det manglende salg af robotterne.

5.14 Det gores geeldende, at tabet kan beregnes, som angivet ovenfor i pkt.
44.

5.15 Til stette for den mere og mest subsidisere pastand bemzerkes, at Nanu-
tech i forbindelse med udferelsen af sit arbejde som eneforhandler foretog
en raekke salgsmaessige tiltag og afholdt en lang reekke udlaeg i rene 2019 —
2021, med henblik pa at salgsmodne det italienske marked til UVD Robots
desinficerende robotter.

5.16 I den sammenhaeng er det veesentligt at bemeerke, at der var tale om et
nyt og innovativt produkt. Nanutech skulle saledes opbygge et “non-exi-
sting” marked fra bunden af.

5.17 Salgsarbejdet var i overvejende grad succesfuldt. Udover de solgte ro-
botter, som er dokumenteret ved bilag 12 (ekstraktens side 113-119), lykke-
des det Nanutech at forberede markedet i et omfang, som var unikt i forhold
til de gvrige eneforhandlere pa det europaeiske marked. Nanutech markeds-
forte robotten i italienske medier, deltog pa nationale messer, hvor man ud-
bredte kendskabet til robotterne, og man rejste til Odense sammen med ita-
lienske leeger og CEO'’s fra private klinikker i Italien for at besege UVD Ro-
bots og fa de potentielle kunder introduceret til robotterne.

5.18 Det gores geeldende, at tabet kan beregnes, som angivet ovenfor i pkt.
4.10.

5.19 Det bestrides, at Nanutech ikke har overholdt sin tabsbegraensnings-
pligt.

5.20I den forbindelse bemeerkes szerligt, at det ikke kan kraeves af Nanutech,
at man som ”et plaster pa saret” skulle foretage installation og servicering til
de hospitaler i Territory, som fik doneret en UVD-robot direkte fra UVD Ro-
bots i Danmark til en pris, der ville veere tabsgivende for Nanutech.

5.21 Det bestrides, at kravene indeholdt i den mere og mest subsidicere pa-
stand skulle veere afskaret som folge af, at Nanutech ikke har afgivet heeve-
meddelelse.

5.22 UVD Robots ophaevede selv aftalen den 26. april 2021, jf. bilag 4 (ek-
straktens side 201), og det er ikke muligt ensidigt at tilbagekalde en sadan
ophavelse med retsvirkning for modparten. Siden opheevelsen har parterne
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ikke indgdet ny aftale om eksklusiv forhandling eller aftalt at genoptage den
gamle aftale. I stedet indgik UVD Robots aftale med en ny ikke-eksklusiv
forhandler, ligesom Nanutech har fastholdt sit erstatningskrav gennem hele
perioden.

5.23 Nanutech er derfor berettiget til at kreeve sig stillet, som om aftalen al-
drig var blevet indgaet.

5.24 Det bestrides, at UVD Robots’ adfzerd kan retfeerdiggeres ud fra be-
tragtninger om, at hvis man ikke havde deltaget i EU-udbuddet, ville kun-
derne i Territory have faet doneret et konkurrerende produkt.

5.25 Som det er dokumenteret ovenfor, jf. pkt. 3.18 — 3.26, udgjorde den ene-
ste anden robotlesning, som kom igennem Kommissionens nélegje i forhold
til udbudsbetingelserne, ikke en reel hverken teknisk eller kommerciel kon-
kurrent. Robotten eksisterer fortsat kun som prototype. Selv hvis UVD Ro-
bots saledes ikke havde deltaget i udbuddet, ville robotten fra Kompai/ BIO
UV ikke udgere et brugbart alternativ til UVD Robots robot.

UVD Robots har i sit pastandsdokument af 17. oktober 2023 anfort:

2, Parterne

2. UVD er en del af Blue Ocean Robotics-koncernen, som udvikler, produce-
rer og salger servicerobotter. UVD udvikler og producerer UV desinfek-
tionsrobotter (herefter “Robotter”). Robotterne anvender UV-C lys til at des-
inficere virus og bakterier pa overflader og i luften. Robotterne er derfor seer-
ligt efterspurgte af hospitaler og andre akterer inden for sundhedssektoren,
som anvender Robotterne til rengering og desinfektion af hospitalslokaler
og patientstuer.

3. UVD har et netveerk af distributerer i hele verden, som forestar distribu-
tion af Robotterne og dertil herende ydelser, fx service.

4. Nanutech er en italiensk virksomhed med hjemsted i Rom, som er aktiv
inden for distribution af medicotekniske produkter. Nanutech har i sit sam-
menfattende processkrift 6 af 3. oktober 2023, pkt. 4.12 (E1 85), oplyst, at Na-
nutech anvender Innomed Srl. og Active Srl. som underforhandlere.

3. Distributionsaftalen

5. Nanutech var UVD’s distributer i Italien. Samarbejdet mellem parterne
var reguleret i distributionsaftalen af 6. marts 2019 (herefter ” Aftalen”) (bilag
1, E1 102).

6. Aftalens § 2 er sdlydende:
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(herefter benaevnt “Eksklusivitetsbestemmelsen”)

Nanutech var sdledes UVD’s eneforhandler af Robotter i Italien. Eksklusivi-
teten omfattede imidlertid alene salg til kunder i Italien.

7. Eksklusivitetsbestemmelsen var betinget af, at Nanutech opfyldte de for
aret aftalte salgsmal, jf. Aftalens § 3. Det er ubestridt, at Nanutech opfyldte
de opstillede salgsmal.

8. I henhold til Aftalens § 9 ydede UVD 12 maneders garanti pa Robotterne
fra endt installation eller senest 18 méneder fra leveringstidspunktet.

9. Nanutech har endvidere brugt en del krzefter pa at beskrive evrige forhold,
herunder forlebet med Aftalens opher og UVD’s samarbejde med andre ak-
terer, herunder samarbejdet med Ecolab. UVD er uenig i Nanutechs beskri-
velse af samarbejdet og omsteendighederne vedrerende Aftalens opher.

Disse forhold er imidlertid irrelevante for Se- og Handelsrettens vurdering
af det af Nanutech fremsatte erstatningskrav, som udelukkende er baseret
pa et anbringende om, at Nanutech i fraveer af UVD’s deltagelse i Kommis-
sionens udbud ville have foretaget salg af Robotter og serviceaftaler til 21
unavngivne hospitaler, som havde modtaget en donation fra Kommissionen.

10. UVD skal derfor alene kort papege, at hverken UVD eller Nanutech pa
noget tidspunkt har opheevet Aftalen. UVD ophaevede den 26. april 2021
Eksklusivitetsbestemmelsen (bilag 4, E1 201). Nanutech gor dog geeldende,
at denne opheevelse angik Aftalen som helhed. Dette har imidlertid alene
betydning for spergsmalet om negativ kontraktsinteresse. Det er derimod
uomtvistet, at Aftalen senest opherte med virkning fra 1. marts 2022, jf.
UVD'’s brev af 3. maj 2021 (bilag 5, E1 203).

4. Europa-Kommissionen

11. Europa-Kommissionens (“Kommissionen”) rolle er at igangszette og gen-
nemfere EU’s politikker, jf. TEU artikel 17 (MS 6). Kommissionen udever sa-
ledes ikke erhvervsvirksomhed.

12. T forbindelse med Covid-19 pandemien besluttede Radet for Den Euro-
peiske Union (“Radet”) at genaktivere Instrumentet for nedhjelp (Emer-
gency Support Instrument), som er hjemlet i Radets forordning (EU)
2016/369 om nedhjeelp (MS 11), for derigennem at yde stette til bekeempelse
af Covid-19 pandemien. Dette skete ved vedtagelse af Radets forordning
(EU) 2020/521 (MS 17).

13. Forordning 2016/369, preeambelbetragtning 13, er salydende:

“Malene for denne forordning kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af
medlemsstaterne, men kan pa grund af foranstaltningens omfang eller
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virkninger bedre nas pa EU-plan; Unionen kan derfor vedtage foran-
staltninger i overensstemmelse med naerhedsprincippet, jf. artikel 5 i
traktaten om Den Europzeiske Union. I overensstemmelse med propor-
tionalitetsprincippet, jf. naevnte artikel, gar denne forordning ikke vi-
dere, end hvad der er nedvendigt for at na disse mal.” (MS 12) (vores
understregning)

Videre folger det af artikel 1, stk. 1, i forordning 2016/369, at:

”Ved denne forordning fastleegges en ramme, inden for hvilken EU-
nedhjeelp kan ydes gennem specifikke foranstaltninger, der er afpasset
efter den skonomiske situation i tilfeelde af en igangvaerende eller po-
tentiel naturkatastrofe eller menneskeskabt katastrofe. Sddan ned-
hjaelp kan kun gives, hvis katastrofens ekstraordineere omfang og virk-
ninger er saddan, at de har alvorlige og vidtspaeendende humaniteere
konsekvenser i en eller flere medlemsstater, og kun under ekstraordi-
neere omstaendigheder, hvor intet andet instrument, der er til rddighed
for medlemsstaterne og Unionen, er tilstreekkeligt.” (MS 13) (vores un-

derstregning)

I relation til genaktivering folger det af artikel 1 i forordning 2020/521, at:

“Nedhjeelp i henhold til forordning (EU) 2016/369 aktiveres hermed til
finansiering af de udgifter, der er nadvendige for at handtere covid-
19-pandemien, i perioden fra den 1. februar 2020 til den 31. januar
2022.”

Nedhjeelpsinstrumentet blev sdledes alene taget i brug, idet Radet ikke fandt,
at der var andre muligheder for at bekaempe Covid-19 pandemien.

14. Med hjemmel i forordning 2020/521 besluttede Kommissionen at indkebe
op til 200 desinfektionsrobotter med henblik pa donation til hospitaler i EU.
De naermere omstendigheder ved Kommissionens udbud i forbindelse med
indkeb UV desinfektionsrobotter er beskrevet i afsnit 6.

5. Sagen i en naddeskal

15. Sagen angar spergsmalet om, hvorvidt Nanutech er berettiget til erstat-
ning for UVD’s haevdede misligholdelse af Eksklusivitetsbestemmelsen i Af-
talen ved at deltage i Europa-Kommissionens (“Kommissionen”) udbud an-
gdende indkeb af UV desinfektionsrobotter i efteraret 2020 med henblik pa
donation til hospitaler i EU’s medlemslande.

16. Se- og Handelsretten skal séledes tage stilling til, om Nanutech har loftet
bevisbyrden for, at UVD's salg af Robotter til Kommissionen var i strid med
Aftalen, at der er arsagsforbindelse og adsekvans mellem det af Nanutech
hzevdede tab og UVD’s salg af Robotter til Kommissionen, at Nanutech har
lidt et tab og sterrelsen heraf, og at Nanutech har iagttaget sin tabsbegraens-
ningspligt.
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Nanutech har ikke loftet denne bevisbyrde pa noget punkt. Derfor ber UVD
frifindes.

Ansvarsgrundlag

17. UVD har ikke handlet ansvarspadragende over for Nanutech ved at del-
tage i Kommissionens udbud om indkeb af UV desinfektionsrobotter med
henblik pa donation.

18. Eksklusivitetsbestemmelsen angar alene salg til kunder i Italien. Kom-
missionen er hjemmeheorende i Belgien og foretog ikke indkebet af Robotter
med henblik pa videresalg, men med henblik pa donation. Hverken UVD
eller Kommissionen har saledes foretaget salg af UVD’s produkter til kunder
i Italien. UVD har derfor ikke handlet i strid med Eksklusivitetsbestemmel-
sen ved at deltage i Kommissionens udbud, hvorfor der ikke foreligger et
ansvarsgrundlag.

19. I relation til salg af serviceaftaler gor UVD yderligere gaeldende, at UVD,
allerede fordi rammeaftalen med Kommissionen ikke omfattede serviceafta-
ler, ikke har handlet i strid med Eksklusivitetsbestemmelsen.

20. Allerede af denne grund ber UVD frifindes.

Arsagsforbindelse

21. Selv hvis Se- og Handelsretten matte finde, at UVD har handlet ansvar-
spadragende over for Nanutech, har Nanutech ikke loftet bevisbyrden for,
at der foreligger arsagsforbindelse mellem det opgjorte tab og den ansvar-
spadragende handling.

22. Nanutech har ikke fremlagt nogen former for dokumentation for, at 21
(unavngivne) hospitaler, som modtog donationer fra Kommissionen - i fra-
vaer af UVD'’s deltagelse i Kommissionens udbud - ville have foretaget et
indkeb af en UV desinfektionsrobot, og i givet fald at dette indkeb ville vaere
tilfaldet Nanutech.

23. Det mest sandsynlige kontrafaktiske scenarie er, at hospitalerne blot ville
have faet doneret en UV desinfektionsrobot fra det konsortium, som blev
nummer to i konkurrencen om rammeaftalen med Kommissionen, og som
til fulde levede op til savel de kvalitative som kvantitative betingelser opstil-
let af Kommissionen.

24. Seerligt i relation til serviceaftaler gor UVD yderligere geeldende, at Na-
nutech ikke har loftet bevisbyrden for, at hospitaler i forbindelse med keb af
Robotter af Nanutech ville have indgaet en serviceaftale med Nanutech, og
at serviceaftalerne ville have en varighed pa 3 ar. Nanutech har end ikke
fremlagt et eksempel pa en indgdet 3-arig serviceaftale. Endvidere havde ho-
spitalerne ikke incitament til at indga serviceaftaler det forste ar, idet Robot-
terne vil vaere omfattet af en garanti, hvorfor det er usandsynligt, at hospita-
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lerne i det kontrafaktiske scenarie ville have indgaet en serviceaftale i forbin-
delse med keb af en Robot af Nanutech.

25. Ogsa af denne grund ber UVD frifindes.

Adzkvans
26.1det UVD ikke havde kendskab til, hvilke hospitaler der ville modtage en
donation fra Kommissionen, var det ikke en paregnelig felge for UVD, at

Nanutech ville lide et tab som felge af UVD’s deltagelse i Kommissionens
udbud.

Tabsopgorelse
27. Ligeledes, uanset hvordan alle ovrige spergsmal i sagen vurderes, har
Nanutech ikke dokumenteret det haeevdede tab, da Nanutech hverken har
godtgjort sin heevdede mistede omszetning eller det heevdede mistede deek-
ningsbidrag.

28. Nanutech har end ikke tilvejebragt et tilstraekkeligt sikkert grundlag for,
at retten kan foretage et sken, idet Nanutech alene skensmeessigt har opgjort
sit tab, og idet Nanutech ikke har tilvejebragt oplysninger om Nanutechs di-
rekte og indirekte omkostninger, som gor det muligt at beregne Nanutechs
deekningsgrad.

Negativ kontraktsinteresse

29. Nanutech er ikke berettiget til negativ kontraktsinteresse, allerede fordi
Nanutech ikke har lidt et tab opgjort som negativ kontraktsinteresse som
felge af UVD’s heevdede misligholdelse af Aftalen. Efter Nanutechs egen op-
gorelse af sin fortjeneste ved salg af Robotter og serviceaftaler, overstiger Na-
nutechs fortjeneste de af Nanutech pastdede omkostninger.

Tabsbegransningspligt

30. Nanutech har heller ikke iagttaget sin tabsbegreensningspligt, da Nanu-
tech afviste at gennemfore installationerne af Robotterne, og da Nanutech
ikke har forsegt at begreense sit tab ved at forsege at seelge serviceaftaler til
de hospitaler, som modtog donationer fra Kommissionen.

31. UVD bemzrker, at Nanutechs synspunkter forudsztter, at de hospitaler,
som modtog en donation af Kommissionen, selv ville have foretaget indkeb
af UV desinfektionsrobotter — og tilmed en desinfektionsrobot produceret af
UVD - hvis ikke Kommissionen havde foretaget et indgreb i de frie mar-
kedskrafter. So- og Handelsretten vil saledes ikke kunne give Nanutech
medhold uden samtidigt at tilsideseette Kommissionens vurdering af, at det
var nedvendigt og proportionalt, jf. forordning 2020/521, at foretage indkeb
af UV desinfektionsrobotter med henblik pa donation.

6. Kommissionens udbud
32. I efteraret 2020 afholdt Kommissionen med hjemmel i forordning
2020/521 et udbud angaende indkeb af desinfektionsrobotter inklusive leve-
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ring, installation og undervisning med henblik pa donation til hospitaler i
EU’s medlemslande. Udbudsmaterialet indeholdt ikke oplysninger om,
hvilke lande eller hospitaler der ville modtage en donation fra Kommissio-
nen.

33. UVD besluttede at afgive et tilbud til Kommissionen. UVD’s bevaeg-
grunde for beslutningen var, at udbredelsen og anvendelsen af UV desinfek-
tionsrobotter i efterdret 2020 fortsat var pa et sa tidligt stadie, at det var af-
gorende for savel UVD’s som forhandlernes succes at fa udbredt kendskabet
til UVD’s Robotter hos s&@ mange potentielle kunder som muligt.

34. UVD keempede om markedet med en raekke konkurrerende producenter
af UV desinfektionsrobotter. Det drejer sig fx om Adibot, TMi Robot, Pudu
Robotics, Ava Robotics, UVC Robot Disinfection, Victor Disinfection Robot,
Solomon Robot og adskillige andre konkurrenter, der kunne tilbyde losnin-
ger baseret pa samme MiR platform, som UVD’s Robot er baseret pa. Der var
saledes en betydelig risiko for, at op imod 200 hospitaler beliggende i EU’s
medlemslande ellers ville have faet doneret en UV desinfektionsrobot fra en
anden producent, hvis UVD ikke deltog og fik tildelt kontrakten med Kom-
missionen. Dette ville have faet mzerkbare konsekvenser for UVD’s forhand-
lere i form af mistet (mer-)salgspotentiale, indgaelse af serviceaftaler og ud-
bredelsen af Robotter.

35. Den 9. oktober 2020 afgav UVD tilbud til Kommissionen, og som det
fremgér af Kommissionens meddelelse om indgéelse af kontrakt, jf. bilag B
(E1 154-155), modtog Kommissionen tre tilbud, herunder fra UVD og et
konsortium bestdende af Kompai Robotics og Teamnet (“Kompai Robo-
tics/Teamnet”).

36. Udbudsbetingelserne fremgar af bilag 14 (E1 221). Som det fremgar af
punkt 2.2.3. i annex I til udbudsbetingelserne (E1 225), havde Kommissionen
opstillet felgende minimumskrav til tilbudsgiverne:

“The minimum requirements to be met by the tender are:

¢ The robots must be mature, fully tested, CE-marked and fully compliant
with legal provisions, easy and safe to use and with a documented track
record of previous effective deployment in a hospital or care facility
setting.

e Apart from the robot, the tenderer must include in the tender all the
equipment necessary for the full operation by non-technical
personnel, such as any safety equipment, a charging unit or a docking
station, and auxiliaries like cables, operating instructions, etc.

¢ The tender must include full technical specifications of the robot and
equipment.

¢ The tender must include the shipping, installation and setup.

¢ The tender must include training of the operators, which will take place
no later than 7 days after delivery.
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¢ The robots covered by the tender must come with a minimum one-year
warranty.

¢ The tender must include maintenance during 1 year from the installation.

® The tender must include remote technical support and assistance for at
least 1 year.

* In the event of a technical failure, maintenance and repairs are to be
provided within 10 days.

* The tender must include information about operating costs for the robot
and estimated maintenance and spare parts costs also after the first year.

¢ The tender must include information about the possibility and costs of
extended warranty and maintenance contract extension.”

37. Det var séledes et ufravigeligt krav for deltagelse i Kommissionens ud-
bud, at tilbuddet, herunder den tilbudte UV desinfektionsrobot, opfyldte
ovenstdende minimumskrav. Det betyder, at Kompai/Teamnet for at kunne
deltage i udbuddet — ligesom UVD - bl.a. har indsendt dokumentation for,
at den tilbudte UV desinfektionsrobot var moden, testet, CE-meerket, nem
og sikker at bruge og dokumenterbart tidligere havde veret anvendt pa et
hospital eller et plejecenter, samt den tilbudte UV desinfektionsrobots tekni-
ske specifikationer.

38. I henhold til punkt 2.2.7 i annex I til udbudsbetingelserne (bilag 14, E1
226) stillede Kommissionen i evrigt folgende krav:

e “Deployment of up to 200 robots to hospitals across Europe.

e The robots have to be easy to use for the operator, self-driving,
automatically rechargeable.

e The robots have to be equipped with a UV lights source(s) able to
destroy 99.9 % of bacteria, viruses, and other harmful microbes.

e Therobothave to be able to disinfect standard hospital room of 20m2
within 15 minutes.

e Remote technical support and assistance must be provided timely
during regular working hours.”

39. Kommissionen havde under punkt 4.1.2. A. ”Criteria relating to tende-
rers” i annex I til udbudsbetingelserne (bilag 14, E1 231) opstillet folgende
udvaelgelseskriterier i relation til tilbudsgivernes tekniske forméen:

“The project references indicated below consist in a list of relevant
services provided in the past three years, with the sums, dates and
clients, public or private, accompanied by statements issued by the
clients
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Criterion A1 The tenderer must prove experience in the field of disinfection robotics
in hospitals - at least 10 of such robots deployed in hospitals or other
healthcare facilities.

Evidence A1 (to be | The tenderer must provide references for 3 contracts or relevant

provided with the offer)

services with sums, dates and recipients, public or private,
accompanied upon request by statements issued by the clients in the
fields listed above performed in the past three years with a minimum
value for each contract of € 30 000

Criterion A2

Sufficient production capacity to be able to ship at least 50 UV
disinfection robots per month.

Evidence A2 (o be
provided with the offer)

The tenderer must provide a description of the production process and
production facilities, including the supply chain for all necessary parts.

Criterion A3 Capability to supply to any Member State of the European Unicn and
the United Kingdom
Evidence A3 (o be | The tenderer must provide a description of the standard international

provided with the offer)

distribution channels and means for its goods.”

(vores understregning}

40. Tilbudsgiveren var séledes forpligtet til at indsende ovenstiende doku-
mentation for sin tekniske formaen for at kunne deltage i udbuddet. I modsat
fald ville tilbuddet blive anset for ukonditionsmeessigt og skulle dermed af-

vises,

41. Det folger af punkt 4 i annex I til udbudsbetingelserne (bilag 14, E1 227-
228), at Kommissionens evaluering af de indkomne tilbud ville vaere baseret
pa felgende:

“The evaluation is based solely on the information provided in the
submitted tender. It involves the following;:
Verification of non-exclusion of the tenderer on the basis of the

[..

exclusion criteria

Selection of the tenderer on the basis of selection criteria

Verification of compliance with the minimum requirements set

out in these tender specifications

Evaluation of tenders on the basis of the award criteria

]

The Contracting Authority will assess these criteria in no particular
order. The successful tenderer must pass all criteria to be awarded the
contract.”

42, Kommissionen var sdledes forpligtet til at pase, at der forela doku-
mentation for, at de indkomne tilbud opfyldte sdvel minimumskra-
vene som udvalgelseskriterierne.

43. UVD holdt lebende sine distributerer, herunder Nanutech, orien-
teret om Kommissionens udbud. Dette er bl.a. dokumenteret ved e-
mail af 18. oktober 2020 (bilag A, E1 136), hvor UVD orienterede Na-
nutech om tilbudsafgivningen til Kommissionen. UVD konsulterede
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sagar Nanutech forud for tilbudsafgivningen. Det er saledes ikke kor-
rekt, at Nanutech forst blev informeret om UVD’s deltagelse i Kom-
missionens udbud, efter kontrakttildeling havde fundet sted, og UVD
bestrider, at orienteringsbrevet af 20. november 2020 (bilag 27, E1 149)
ikke skulle veere sendt til Nanutech.

44. Som det fremgar af Kommissionens evalueringsrapport (bilag 16,
E1 140-141), fandt Kommissionen,

i) at Kommissionen havde modtaget dokumentation for, at UVD
og Kompai/Teamnet opfyldte udvalgelseskriterierne, herun-
der i forhold til teknisk forméaen, og at dokumentationen op-
fyldte de i udbudsbetingelserne stillede krav, jf. punkt 5, og

ii) at Kommissionen havde verificeret, at tilbuddene opfyldte de
tekniske specifikationer, jf. punkt 6.

45. Det er saledes et uigendriveligt faktum, at den af Kompai/Teamnet
tilbudte UV desinfektionsrobot dokumenterbart var “mature, fully
tested, CE-marked and fully compliant with legal provisions, easy and safe to
use and with a documented track record of previous effective deployment in a
hospital or care facility setting”, og at Kompai/Teamnet ville have vaeret
i stand til at “ship at least 50 UV disinfection robots per month”.

46. P4 baggrund af evalueringen af de modtagne tilbud besluttede
Kommissionen at tildele rammeaftalen til UVD, jf. bilag 16 (E1 147).

47. Den 20. november 2020 orienterede UVD sine distributerer om ud-
faldet af Kommissionens udbud, jf. bilag 27 (E 149).

48. UVD afholdt informationsmeder om donationerne fra Kommissio-
nen med sine distributerer den 27. november 2020 og den 8. februar
2021. Nanutech var ogsa inviteret, men meldte afbud.

49. Rammeaftalen mellem Kommissionen og UVD indeholdt en fast
pris for keb af Robotter inklusive installation og undervisning af per-
sonale. Robotterne blev solgt med- garanti.

50. Efter Kommissionens indgaelse af en rammeaftale med UVD var
det muligt for hospitaler i EU’s medlemslande at ansege om at mod-
tage en Robot fra Kommissionen. Kommissionen havde et seerligt pro-
jektkontor med 6-8 ansatte, som havde til formal at raekke ud til de
nationale sundhedsmyndigheder med henblik pa at udbrede kendska-
bet til UV desinfektionsrobotter. Pa baggrund af de indkomne anseg-
ninger besluttede Kommissionen lebende, hvilke hospitaler der skulle
modtage en donation, hvorefter Kommissionen bestilte Robotterne hos
UVD. UVD blev saledes ferst gjort bekendt med, hvilke hospitaler der
ville modtage donationer i forbindelse med Kommissionens ordreaf-
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givning i henhold til rammeaftalen, hvorefter UVD havde 30 dage til
at gennemfore installationerne.

51. Hvad angar Italien blev UVD forst bekendt med, at Kommissionen
agtede at donere Robotter til hospitaler i Italien i marts 2021. I den for-
bindelse sendte UVD, som opfelgning pa et mede med Nanutech, en
mail til Nanutech den 25. marts 2021 (bilag C, E1 197), hvor UVD op-
lyste Nanutech om, at Kommissionen forventeligt ville bestille 9 Ro-
botter til levering og installation i Italien. UVD tilbed sine distribute-
rer, herunder Nanutech, -per installation.

52. Nanutech besvarede denne mail senere samme dag, hvor Nanutech
oplyste, at Nanutech grundet manglende kapacitet ikke ville veere i
stand til at udfere installationerne, jf. bilag D (E1 194).

53. Som felge af Nanutechs afvisning af at udfere installationerne i Ita-
lien var UVD nedsaget til at lade en anden servicepartner bistd med
installationerne i Italien.

7. UVD har ikke handlet ansvarspadragende

54. Nanutech har gjort geeldende, at UVD har handlet i strid med Eks-
Kklusivitetsbestemmelsen ved at deltage i Kommissionens udbud og
ved at indga en aftale med en ny ikke-eksklusiv distributer i Italien.
Nanutech har imidlertid alene opgjort sit tab pa baggrund af haevdet
mistet salg af Robotter og serviceaftaler som felge af UVD’ deltagelse i
Kommissionens udbud. Derfor vil UVD i det felgende fokusere pa
UVD'’s deltagelse i Kommissionens udbud. UVD bestrider i svrigt at
have misligholdt Aftalen med Nanutech.

7.1 Salg af Robotter til Kommissionen
55. UVD har ikke hand]let i strid med Eksklusivitetsbestemmelsen ved
at seelge Robotter til Kommissionen.

56. Allerede fordi Kommissionen har hjemsted i Belgien, har UVD ikke
misligholdt Aftalen ved salg af Robotter inklusive standardinstallation
og undervisning til Kommissionen. Eksklusivitetsbestemmelsen angar
alene salg i Italien. Eksklusivitetsbestemmelsen indebzerer ikke be-
greensninger i forhold til UVD'’s salg til kunder hjemmehorende i an-
dre lande end Italien, hvilket gvrigt ville veere i strid med konkurren-
celovens § 6 og TEUF artikel 101.

57. Endvidere blev Kommissionens indkeb foretaget med henblik pa
donation og ikke videresalg. Kommissionen var saledes slutkunden.
Hverken UVD eller Kommissionen har solgt Robotter til kunder i Ita-
lien, og donation kan pa ingen made sidestilles med salg. Foelgelig var
UVD'’s salg til Kommissionen ikke i strid med Eksklusivitetsbestem-
melsen.
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58. UVD bemeerker, at det er fuldsteendigt irrelevant, hvorvidt UVD
havde kendskab til, at hospitaler i Italien ville modtage en donation fra
Kommissionen (hvilket i evrigt bestrides), idet Eksklusivitetsbestem-
melsen alene angik salg.

7.2 Salg af serviceydelser
59. Der foreligger heller ikke noget ansvarsgrundlag i forhold til salg
af serviceydelser.

60. For det forste har UVD ikke solgt servicepakker til Kommissionen.
Rammeaftalen med Kommissionen omfatter alene levering og standar-
dinstallation af Robotter samt undervisning i tilknytning hertil. UVD
har endog tilbudt Nanutech at udfere installationerne, men dette har
Nanutech afvist under henvisning til manglende kapacitet og den af
UVD tilbudte pris. Nanutech har saledes udvist egen skyld i forhold
til salg af serviceydelser til hospitalerne, som modtog en donation fra
Kommissionen.

61. For det andet, uanset om UVD maétte have solgt servicepakker til
Kommissionen, ville dette ikke have veeret i strid med Eksklusivitets-
bestemmelsen, idet UVD’s kunde var Kommissionen, der som naevnt
ikke er hjemmeheorende i Italien og ikke videresolgte ydelser til kunder
i Italien. Hvor aftalen rent faktisk skal opfyldes, er uden betydning for
vurderingen.

62. For det tredje er det udelukkende malrettet salg af serviceydelser til
kunder hjemmeherende i Italien, og som har kebt Robotter af Nanu-
tech, der er omfattet af Eksklusivitetsbestemmelsen.

8. Betingelsen om arsagsforbindelse er ikke opfyldt

8.1 Overordnede bemarkninger

63. Uanset om Se- og Handelsretten (mod forventning) matte finde, at
UVD har handlet ansvarspadragende ved at deltage i Kommissionens
udbud, er der ikke arsagsforbindelse mellem det af Nanutech opgjorte
krav og den ansvarspadragende handling.

64. Nanutech har opgjort et tab for mistet salg af 21 Robotter og 3-arige
servicepakker til samme som felge af UVD’s deltagelse i Kommissio-
nens udbud.

65. Nanutech har saledes bevisbyrden for, at Nanutech ville have solgt
21 robotter, herunder til hvilke kunder, med tilherende 3-arige servi-
ceaftaler, hvis UVD ikke havde deltaget i Kommissionens udbud.

66. Nanutech har ikke sandsynliggjort, endsige dokumenteret, at
UVD'’s deltagelse i Kommissionens udbud har haft de af Nanutech pa-
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stadede virkninger, eller at de pastaede virkninger har pafert Nanutech
et adeekvat og kausalt skonomisk tab.

67. Nanutech synes ogsa selv at erkende, at Nanutech ikke kan lofte
bevisbyrden for sit mistede salg, idet Nanutech skensmaessigt har ned-
justeret sin principale pastand med 1/3.

8.2 Mistet omsatning pa salg af Robotter

68. Bedommelsen af mulig arsagsforbindelse mellem UVD’s deltagelse
i Kommissionens udbud og det pastaede tab ber baseres pa en kontra-
faktisk analyse af, hvilken omsaetning og det hermed forbundne deek-
ningsbidrag Nanutech ville have opnéet i fraveer af den —i den forbin-
delse forudsatte — ansvarspadragende handling.

69. Nanutechs tabsopgerelse er i modseetning hertil baseret pa en pri-
mitiv og forsimplet samt forkert antagelse om, at Nanutech i fraveer af
UVD'’s deltagelse i Kommissionens udbud uden videre ville have vee-
ret i stand til at gennemfore salg til de hospitaler, som modtog dona-
tioner fra Kommissionen. Dette er helt og aldeles udokumenteret.

70. For det forste ville Kommissionen have tildelt kontrakten til en af de
andre tilbudsgivere, hvis UVD ikke havde deltaget i udbuddet. Som
neermere redegjort for i afsnit 6 afgav Kompai/Teamnet et tilbud, som
Kommissionen fandt opfyldte savel de kvalitative som kvantitative be-
tingelser. Det mest sandsynlige kontrafaktiske scenarie er derfor, at ho-
spitalerne blot ville have faet doneret og installeret en UV desinfek-
tionsrobot fra Kompai/Teamnet. Der er saledes intet faktuelt beleeg for
Nanutechs antagelse om, at modtagerne af donationerne fra Kommis-
sionen i fraveer af UVD's deltagelse i Kommissionens udbud ville have
foretaget et keb fra Nanutech.

71. Som UVD forstar pkt. 2.15 i Nanutechs sammenfattende proces-
skrift 6 (E1 81), ger Nanutech nu geeldende, at det mest sandsynlige
kontrafaktiske scenarie er, at de hospitaler, som modtog en donation
fra Kommissionen, i fraveer af UVD’s deltagelse i udbuddet ville have
ansegt om penge til keb af en Robot og derefter have kebt en Robot fra
Nanutech. Dette er imidlertid en selvopfundet virkelighed. Faktum er,
at Kommissionen valgte at foretage et indkeb med henblik pé efterfol-
gende donation — og ikke havde oprettet en statteordning, hvor hospi-
taler kunne ansege om tilskud til keb af udstyr til bekaempelse af
Covid-19.

72. Allerede af denne grund er betingelsen om arsagsforbindelse ikke
opfyldt.

73. Endvidere bemeerker UVD, at Nanutech (ubestridt) ikke havde vee-
ret i stand til at afgive tilbud til Kommissionen, idet Nanutech ikke
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kunne understotte levering og installering af Robotter pa tveers af EU’s
medlemslande.

74. Hvis det leegges til grund, at det mest sandsynlige kontrafaktiske
scenarie er, at hospitalerne ikke ville have modtaget en UV desinfek-
tionsrobot fra nummer to i konkurrencen om kontrakten med Kom-
missionen, pahviler det Nanutech at dokumentere, at hvert enkelt ho-
spital, som modtog en donation fra Kommissionen, i fraveer heraf ville
have kebt en Robot af Nanutech. Dette forudsaetter, at Nanutech kan

sandsynliggere:

at hospitalet modtog en donation fra Kommissionen,

at hvert hospital var villig til at foretage en investering i en UV des-
infektionsrobot, og

at hospitalet ville have accepteret Nanutechs tilbud frem for et tilbud
fra en konkurrent.

Denne bevisbyrde har Nanutech pa ingen made loftet.

75. For det forste har Nanutech end ikke veeret i stand til at oplyse,
hvilke hospitaler der efter Nanutechs opfattelse ville have kebt en Ro-
bot fra Nanutech i fraveer af donationen fra Kommissionen. Nanutech
synes at indtage det synspunkt, at UVD er skyld i, at Nanutech ikke
ved, hvilke hospitaler der ville have foretaget et keb hos Nanutech i
fraveer af donationen fra Kommissionen. Det er imidlertid Nanutech,
der har bevisbyrden. Det forhold, at Nanutech ikke selv ved, hvilke
hospitaler der modtog en Robot fra Kommissionen og derfor ikke fo-
retog et haevdet planlagt keb hos Nanutech, viser med al tydelighed,
at betingelsen om arsagsforbindelse ikke er opfyldt. Nanutechs syns-
punkter forudseetter nemlig, at et hospital sa godt som havde accepte-
ret et salgstilbud fra Nanutech umiddelbart for donationen fra Kom-
missionen. Det forekommer derfor usandsynligt, at Nanutech i en s-
dan situation ikke skulle have faet oplyst eller selv have opsegt oplys-
ninger om, hvorfor et neertforestaende salg blev annulleret.

76. For det andet er bilag 28 og 29 (E1 127 og 175) intetsigende i forhold
til belysning af betingelsen om éarsagsforbindelse.

77.Bilag 28 er et tilbud fra virksomheden Innomed Stl. til Casa di Cura
Pineta Grande Hospital dateret den 15. juli 2020 (bilag 28, E1 131-133),
hvor Innomed Srl. tilbed en pris pa EUR 160.000 for en Robot. Tilbud-
det dokumenterer intet i forhold til, at i) hospitalet skulle have modta-
get en donation fra Kommissionen, og ii) at hospitalet i fraveer af do-
nationen selv ville have kebt en UV desinfektionsrobot, samt iii) at ho-
spitalet ville have accepteret Nanutechs tilbud frem for en konkur-
rents. Endvidere forekommer det hejst usandsynligt, at hospitalet
skulle have accepteret tilbuddet, idet prisen er over 100 % hgjere end
UVD'’s vejledende salgspris pa ﬂ jf. bilag 1 (E1 108).
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78. Bilag 29 indeholder bl.a. et tilbud dateret 12. februar 2021 til Azi-
enda Ospedaliera-Universitaria Maggiore dalla Carita di Novara, (bi-
lag 29, E1 180 og 188). Bilag 29 indeholder endvidere flere mails, som
ved forste gjekast kunne ligne en mailtrad. Der ma imidlertid veere tale
om et sammenklip fra forskellige mailtrade, idet emnefeltet og delta-
gerkredsen ikke er konsistent. Det er derfor ikke muligt at udlede sam-
menhaengen (om nogen) mellem de forskellige mails. De i bilaget frem-
lagte mails kan derfor ikke tilleegges nogen bevismeessig veerdi. End-
videre er der indsat red tekst under hver enkelt mail, hvorfor det ma
leegges til grund, at der ikke er tale om et udskrift af den originale kor-
respondance. Under alle omsteendigheder dokumenterer bilaget intet
i forhold til den kontrafaktiske situation. Snarere tveertimod viser
Field Service Engineer, AOU Maggiore della Carita, e-
mail af 27. april 2021 (E1 178 og 186) til en ukendt modtager, at han
ikke havde noget seerligt kendskab til Nanutech. Han var i hvert fald
ikke bekendt med, at Nanutech forhandlede og servicerede Robotter i
Italien.

79. For det tredje var Nanutech slet ikke i stand til at gennemfore salg i
det omfang og inden for den tidsramme, som situationen péakreevede.
Nanutech har ikke fremlagt nogen former for dokumentation for, at
Nanutech havde en salgsorganisation og evrigt personale, som ville
kunne have understottet et salg i den sterrelsesorden, som er forudsat
i Nanutechs tabsopgerelse. Tveertimod afviste Nanutech i mail af 25.
marts 2021 (bilag D, E1 194-195) at foresta installationerne af Robot-
terne doneret af Kommissionen under henvisning til manglende res-
sourcer og lokale udfordringer forbundet med anszettelse af nye med-
arbejdere.

80. Endvidere har Nanutech ikke fremlagt dokumentation for sin haev-
dede "betydelige salgsindsats”. Sagens mangel pa dokumentation her-
for vidner snarere om det modsatte.

81. Der er saledes intet grundlag for at konkludere, at de hospitaler,
der modtog en donation fra Kommissionen, i fraveer heraf nedvendig-
vis ville have investeret i indkeb af en UV desinfektionsrobot, og i sa
fald at salget ville veere gaet til Nanutech og ikke en af de mange kon-
kurrenter til UVD’s Robot.

82. Der ses e] heller at veere stotte herfor i Nanutechs opnéede salg for
2020, hvor Nanutech kun opnaede et salg pa 3 Robotter.

83. Endelig erindrer UVD om, at So- og Handelsretten ikke vil kunne
give Nanutech medhold i synspunkterne om arsagsforbindelse uden
samtidigt at tilsideseette Kommissionens vurdering af, at det var ned-
vendigt og proportionalt at foretage indkeb af UV desinfektionsrobot-
ter med henblik pa donation.
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8.3 Mistet omsatning pa serviceaftaler

84. Selv hvis Sg- og Handelsretten matte finde, at UVD’s deltagelse i
Kommissionens udbud var i strid med Eksklusivitetsbestemmelsen, er
der ikke arsagsforbindelse mellem den ansvarspadragende handling
og det af Nanutech opgjorte tab for salg af serviceaftaler, allerede fordi
UVD ikke har solgt serviceaftaler til Kommissionen. Det af Nanutech
opgjorte tab pa salg af servicepakker har saledes ingen sammenhzng
med UVD’s deltagelse i Kommissionens udbud.

85. Det af Nanutech opgjorte tab for mistet salg af servicepakker hviler
pa tre kumulative forudseetninger: i) at Nanutech i fraveer af UVD’s
deltagelse i Kommissionens udbud ville have solgt Robotter til de selv-
samme hospitaler, der modtog donationer fra Kommissionen; ii) at
disse hospitaler i forbindelse med keb af Robotter af Nanutech ville
have indgaet en serviceaftale med Nanutech; og iii) at serviceaftalerne
ville have en varighed pa 3 ar. Falder blot én af disse forudsaetninger
bort, er der ikke arsagsforbindelse mellem det opgjorte tab og det pa-
staede ansvarsgrundlag.

86. Den forste forudseetning er ikke opfyldt, allerede fordi Nanutech
ikke har sandsynliggjort, endsige dokumenteret, at Nanutech i det
kontrafaktiske scenarie ville have solgt Robotter til de selvsamme ho-
spitaler, der modtog donationer fra Kommissionen. Derfor kan Nanu-
tech ej heller lofte bevisbyrden for, at disse hospitaler ville have ind-
géet en serviceaftale med Nanutech.

87. Hvis Se- og Handelsretten matte finde, at Nanutech har leftet be-
visbyrden for, at hospitalerne, der modtog donationer fra Kommissio-
nen, i det kontrafaktiske scenarie ville have kebt Robotter af Nanutech,
gores det geeldende, at Nanutech ikke har sandsynliggjort, endsige do-
kumenteret, at hospitalerne ville have indgaet en serviceaftale i forbin-
delse med keb af en Robot. Kunderne har ikke noget incitament til at
indga serviceaftaler i forbindelse med keb af en Robot, idet der ydes
mindst 1 ars garanti pa Robotterne. Derfor har kunderne i hvert fald
ikke i ar 1 fra installationstidspunktet noget incitament til at indga en
serviceaftale. Det er sdledes usandsynligt, at hospitalerne i det kontra-
faktiske scenarie ville have indgéet en serviceaftale i forbindelse med
keb af en Robot af Nanutech. For sa vidt angar den efterfelgende peri-
ode, dvs. efter udleb af garantiperioden, foreligger der ikke noget an-
svarsgrundlag, idet garantiperioden pa intet tidspunkt ville have vae-
ret udlebet for efter Aftalens opher den 1. marts 2022.

88. Hvis So- og Handelsretten matte finde, at det mest sandsynlige
kontrafaktiske scenarie er, at Nanutech i fraveer af UVD’s deltagelse i
Kommissionens udbud ville have gennemfort salg af Robotter til de
selvsamme hospitaler, som modtog donationer fra Kommissionen, og
at kunderne ville have indgaet en serviceaftale i forbindelse med keb
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af Robotterne, har Nanutech ikke sandsynliggjort, endsige dokumen-
teret, at hospitalerne mv. ville have kebt en 3-arig serviceaftale i for-
bindelse med kebet af Robotterne. Nanutech har end ikke fremlagt et
eksempel pa indgaelse af en 3-arig serviceaftale. Tveertimod understet-
ter fakturaen fremlagt som bilag 13, at der ikke indgas serviceaftaler
med en varighed pa 3 ar.

89. Endelig bemszerkes, at der ikke var noget, som forhindrede Nanu-
techi at indga serviceaftaler med de hospitaler, som havde faet doneret
en Robot af Kommissionen.

9. Betingelsen om adakvans er ej heller opfyldt

90. UVD var ikke pa tidspunktet for sin deltagelse i Kommissionens
udbud bekendt med, hvilke hospitaler der ville modtage donationer
fra Kommissionen. Det var sédledes ikke en paregnelig folge for UVD,
at deltagelsen i Kommissionens udbud ville pafere Nanutech et tab.

9.1 Nanutech vil under alle omstendigheder ikke kunne krave er-
statning for perioden efter Aftalens opher

91. Hvis Se- og Handelsretten matte finde, at der foreligger et ansvars-
grundlag, vil ansvarsgrundlaget kun omfatte perioden frem til Afta-
lens opher.

92. UVD ger geldende, at Aftalen blev bragt til opher den 1. marts
2022, jf. bilag 5 (E1 203).

10. Det haevdede tab er i det hele udokumenteret

93. Det pahviler Nanutech at sandsynliggere og dokumentere sit tab
som folge af den haevdede ansvarspadragende handling. Dette inde-
beerer ikke blot, at Nanutech skal sandsynliggere at have lidt et tab
som fglge af den heevdede ansvarspadragende handling, men ogsa at
Nanutech skal sandsynliggere storrelsen af det pastdede tab. Selvom
der i sager som denne naturligvis vil vaere et element af sken ved fast-
seettelsen af et erstatningsbeleb, kreever dette, at den erstatningsse-
gende part har tilvejebragt et tilstraekkeligt sikkert grundlag for, at ret-
ten kan foretage et skon.

94. UVD henviser i den forbindelse til Jstre Landsrets dom af 7. de-
cember 2011 i en erstatningssag anlagt af Polsteam mod Vattenfall,
som gengivet i U 2012.1037 (MS 51). Det felger af landsrettens dom,
at erstatningssegende skal fremlaegge tilstreekkelig dokumentation for
den péastaede mistede indtjening, og at det ikke er tilstreekkeligt blot at
fremlegge et overordnet dokument vedrerende indtjening ved andre
salg.

95. UVD henviser endvidere til Retten i Glostrups dom af 17. november
2008 i sag BS 1-161/2007 mellem T.W. Autodele ApS og Skandinavisk
Motor Co. A/S (utrykt) (MS 57). Det folger af Retten i Glostrups dom,
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at den erstatningssogende skal underbygge sin tabsopgerelse med
navnlig faktisk data eller beregninger efter kvalificerede skonomiske
beregningsmetoder, og at tabsopgerelsen ikke kan baseres pa kontra-
faktiske scenarier, der ikke er underbyggede.

96. Dommene er illustrative i forhold til bedemmelsen specifikt i neer-
vaerende sag, herunder fordi Nanutechs pastaede tab alene er baseret
pa i) Nanutechs postulater om Nanutechs omszetning og omkostninger
uden nogen form for underliggende dokumentation og ii) postulater
om, hvordan Nanutechs omsatning havde udviklet sig i det kontra-
faktiske scenarie, der ikke er underbygget af faktiske data eller kvalifi-
cerede beregninger.

10.1 Ad den principale pastand
97. Nanutechs pastaede tab bestar af felgende to poster:

1. Tabt fortjeneste som felge af mistet omsaetning forbundet med salg
af 21 Robotter

2. Mistet omsaetning forbundet med 21 serviceaftaler af en varighed
pa3ar

98. Hver af disse tabsposter behandles separat i afsnit 10.1.1 og 10.1.2.

99. Nanutech har som neevnt ovenfor valgt at nedjustere sin pastand
med 1/3 af den i steevningen nedlagte pastand. Nanutech har i proces-
skrift 1 anfert, at nedjusteringen er foretaget af procesekonomiske
grunde (E1 55). Endvidere har Nanutech i processkrift 6, punkt 3.4 (E1
84) anfert, at nedjusteringen skyldes, at ” Nanutech i sagens natur derfor
ikke kan dokumentere, at samtlige donerede robotter ville veere blevet kobt”.
Nanutech fastholder séledes sin tabsopgerelse, herunder opgerelsen af
heevdet mistet omseetning og deekningsbidrag.

100. Den skensmeessige nedszettelse angar alene antallet af solgte Ro-
botter og serviceaftaler, idet Nanutech erkender ikke at have loftet be-
visbyrden for — i fravaer af Kommissionens donationer — at ville have
solgt 21 Robotter og 21 serviceaftaler af en varighed pa 3 &r. Nanutech
har imidlertid ikke oplyst, hvilke af de 21 Robotter og dertilherende
serviceaftaler Nanutech har frafaldet som folge af bevisets stilling. Det
er naturligvis ogsa vanskeligt, nar Nanutech end ikke har kunnet op-
lyse, hvilke hospitaler Nanutech gor geeldende ville have kebt en Ro-
bot og serviceaftale af Nanutech i fraveer af Kommissionens donation.
Det er derfor ikke muligt for UVD (og Se- og Handelsretten) at for-
holde sig neermere til Nanutechs erstatningskrav.

101. Nanutech har sdledes end ikke tilvejebragt et grundlag og dermed
heller ikke et tilstraekkeligt sikkert grundlag for, at Se- og Handelsret-
ten vil kunne foretage et sken.
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102. UVD bestrider dels, at Nanutechs deekningsbidrag i forbindelse
med opgerelsen af et skonomisk tab kan belyses alene ud fra to af Na-
nutech udvalgte fakturaer (bilag 12, E1 113) til en underforhandler,
som ikke er sammenlignelig med de kunder, som Nanutech haevder at
ville have solgt Robotter til i fraveer af UVD’s haevdede ansvarspadra-
gende handling, og dels, at et tab kan opgeres pa baggrund af et deek-
ningsbidrag, som er opgjort uden at inddrage relevante direkte om-
kostninger og treek pa indirekte omkostninger og dermed sparede om-
kostninger ved, at Nanutech ikke gennemforte salget og den efterfol-
gende service.

10.1.1 Pastaet tab for mistet fortjeneste pé salg af Robotter

103. Nanutech har opgjort et tab for mistet fortjeneste pa salg af Robot-
ter pa EUR 987.000. Tabet er opgjort pa baggrund af en salgspris pa
EUR 87.000 per Robot fratrukket sdkaldte ”salgsomkostninger” pa
EUR 40.000, svarende til et tab pa EUR 47.000 per Robot og en daek-
ningsgrad pa 54 %.

104. Nanutech har ikke fremlagt dokumentation for indtaegter og ud-
gifter hos Nanutech.

105. Nanutech har til stette for den haevdede mistede omsaetning og
det heevdede relevante deekningsbidrag fremlagt 2 fakturaer til samme
underforhandler (bilag 12, E1 113) og ingen dokumentation for det
haevdede relevante deekningsbidrag. Dette er pa ingen made tilstraek-
kelig dokumentation. Nanutechs tabsopgerelse kan saledes ikke
danne grundlag for en dom om betaling af erstatning.

106. Dertil kommer, at Activa Srl ikke er en del af sundhedssektoren,
men en underforhandler til Nanutech, og saledes allerede af denne
grund ikke udger dokumentation for Nanutechs mistede kontrafakti-
ske omsaetning i forhold til de hospitaler, der modtog donationer fra
Kommissionen. Det bemzerkes, at fakturaerne pa ingen made specifi-
cerer, hvad fakturaerne deekker over. Nanutech har ikke opfyldt
UVD’s provokation A om at fremlegge de underliggende aftaler,
hvorfor fakturaerne ma tilleegges yderst begreenset bevismeessig
veerdi.

107. Nanutechs opgerelse af den heevdede mistede omszetning udger
i ovrigt en vaesentlig foregelse af Nanutechs samlede omszetning pa
salg af Robotter. Baseret pa Nanutechs arsregnskab for 2020. (bilag E,
E1 161) indebzerer Nanutechs erstatningskrav en omsaetningsforegelse
pa ca. 180 % malti forhold til 2020-omsaetningen. Det har ingen faktuel
stotte, at UVD’s deltagelse i Kommissionens udbud skulle have haft sa
betydelige virkninger.
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108. Dertil kommer, at den af Nanutech opnéede pris pa EUR 87.000
efter UVD’s kendskab til det generelle prisniveau forekommer usaed-

vanlig he;j.

109. Nanutech har ikke praeciseret, hvilke poster der indgar i opgerel-
sen af ”salgsomkostninger” pa EUR 40.000. Det er imidlertid vanske-
ligt at se, at posten deekker over faktiske salgsomkostninger, idet po-
sten alene er tilstraekkelig til at deekke Nanutechs omkostning til ind-
keb af en Robot hos UVD. Nanutech ses séledes ikke at have indregnet
andre omkostninger i opgerelsen af sin deekningsgrad end indkebspri-
sen hos UVD. Det forekommer usandsynligt, at Nanutech ville kunne
have oppebaret en deekningsgrad pa 54 % per solgt Robot, og det kan
pa ingen made laegges til grund, at Nanutech ikke havde andre direkte
omkostninger, herunder til underforhandlere, fragt, installation mv.

110. Endvidere kan Nanutechs deekningsbidrag fer faste omkostninger
under alle omsteendigheder ikke anvendes, da udevelse af aktiviteten
ville have indebaret veaesentlige omkostninger til markedsfering, per-
sonale, lokaler, lager mv., og Nanutech dermed sparede omkostninger
til installation, personale, administration mv. ved ikke at have gen-
nemfort salget.

10.1.2 Péstaet tab for mistet fortjeneste pa serviceaftaler

111. Nanutech har opgjort sit tab som mistet omsaetning pa salg af 3-
arige serviceaftaler. Nanutech har saledes hverken fratrukket omkost-
ninger forbundet med udferelse af servicen eller sparede omkostnin-
ger ved ikke at have udfert servicen. Nanutech forudsaetter saledes, at
Nanutech ville have oppebaret en bruttoavance pa 100 % pa serviceaf-
talerne. Dette kan helt &benbart ikke leegges til grund.

112. Nanutech har ikke sandsynliggjort, endsige dokumenteret, sin
kontrafaktiske omsatning. De af Nanutech fremlagte fakturaer til sin
underforhandler, Activa Srl, angar service for en 1-arig periode og kan
saledes ikke anvendes som dokumentation for prisen pa en 3-arige ser-
viceaftale, som Nanutech ger geeldende, at hospitalerne ville have ind-
gaet i forbindelse med keb af en Robot af Nanutech.

113. Nanutech har end ikke forsegt at dokumentere sin bruttoavance
pa serviceaftaler. Der kan helt 4benbart ikke szettes lighedstegn mellem
omsatning og fortjeneste. Der ville have vaeret omkostninger forbun-
det med at udfere den aftalte service, herunder til personale, reserve-
dele mv. og andre relevante direkte omkostninger. Derudover ville der
have veret et treek pa indirekte omkostninger og dermed sparede om-
kostninger, ved at Nanutech ikke udferte servicen. Nanutech har imid-
lertid slet ikke inddraget sine omkostninger/sparede omkostninger i
tabsopgerelsen. Folgelig er Nanutechs tabsopgerelse pa ingen made
tilstraekkelig til at kunne danne grundlag for tilkendelse af erstatning.
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11. Ad Nanutechs mere subsidiare pastand

11.1 Nanutech har ikke lidt et tab

114. Allerede fordi der ikke foreligger det fornedne ansvarsgrundlag,
ber Nanutechs krav om erstatning afvises.

115. Hvis Se- og Handelsretten matte finde, at UVD har handlet i strid
med Eksklusivitetsbestemmelsen ved at deltage i Kommissionens ud-
bud angéende indkeb af UV desinfektionsrobotter, gor UVD geel-
dende, at Nanutech ikke har lidt et tab opgjort som negativ kontrakts-
interesse.

116. Negativ kontraktsinteresse indebeerer, at den skadelidte part skal
stilles, som om der ikke var indgéet en kontrakt, sa et krav opgeres ved
at sammenholde fortjenesten med de aftholdte omkostninger.

117. Nanutechs mere subsidizere pastand angar afholdte udgifter til
bl.a. hotelophold, transport, provision, donationer, vingaver, bespis-
ning mv. i perioden 1. januar 2019 til 1. juli 2021. Nanutech har imid-
lertid ikke fratrukket den indtjening, som Nanutech har oppebaret i
forbindelse med Aftalen med UVD.

118. Nanutech har i steevningen gjort geeldende, at Nanutech havde en
fortjeneste pa EUR 47.000,00 per solgt Robot, og at der for hver solgt
Robot blev indgaet en 3-arig serviceaftale, hvor Nanutechs fortjeneste
udgjorde EUR 34.500,00 (E1 30).

119. Nanutechs mere subsidizere pastand er opgjort til EUR 161.083,00.
Det kan leegges til grund, at Nanutech har solgt i hvert fald to Robotter
til en underforhandler, jf. bilag 12 (E1 116-117). Det betyder, at Nanu-
techs indtjening alene i forbindelse med denne kunde (ifelge Nanu-
tech) udgjorde EUR 162.000,00. Nanutech har saledes ikke lidt et tab
opgjort som negativ kontraktsinteresse.

11.2 Nanutechs havdede tab er udokumenteret
120. UVD bestrider, at de i bilag 19-21 afholdte udgifter kan kraeves
erstattet.

121. Nanutech haevder at have atholdt udgifter til bl.a. hotelophold,
transport, provision, donationer, vingaver, bespisning mv. i perioden
1. januar 2019 til 1. juli 2021 i tilknytning til distributionsaftalen med
UVD. Nanutech solgte og szlger forskellige medicotekniske produk-
ter, som typisk markedsferes samlet over for hospitaler mv. Det er sa-
ledes (med fa undtagelser) ikke muligt ud fra bilagene at fastsla, om
udgifterne helt eller delvist kan tilskrives Nanutechs salg af andre me-
dicotekniske produkter.

122. Seerligt i relation til den provision, som Nanutech har udbetalt til

, bemaerker UVD, at (bror til ejeren af Nanu-
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tech, [ EEEENR) var tilknyttet Nanutech forud for indgaelse af di-
stributionsaftalen med UVD, og efter UVD'’s oplysninger beskzeftigede
sig ogsd med Nanutechs ovrige produkter samt med kun-
deservice og support. Nanutech har ikke opfyldt UVD’s provokation
D om at fremlegge den indgaede aftale med | SRS Derfor kan
det ikke laegges til grund, at udgifter atholdt til kan til-
regnes Aftalen med UVD.

123. UVD ger geeldende, at Nanutech ikke har leftet bevisbyrden for,
at udgifterne ikke ville veere blevet afholdt i fraveer af distributionsaf-
talen med UVD. Der er saledes ikke arsagsforbindelse mellem den
hezevdede misligholdelse og det af Nanutech opgjorte tab.

124. Endvidere kan UVD under alle omstendigheder ikke tilpligtes at
erstatte dyre middage (se fx bilag 19.67 og 19.92, E2 334 og 360), vinga-
ver (se fx bilag 19.84 og 20.46, E2 352 og 411), indkeb af rapporter (bilag
19.16, E2 276) og diverse sponsorater (se fx bilag 19.54 og 19.77, E2 321
og 345), idet afholdelse af sadanne udgifter ikke kan henfores til Afta-
len med UVD og ikke var en paregnelig folge af den heevdede mislig-
holdelse.

11.3 Nanutech har ikke ophavet distributionsaftalen med UVD

125. UVD ger geeldende, at det er en forudseetning for at kunne kraeve
negativ kontraktsinteresse, at kontrakten ophaeves som folge af det an-
svarspadragende forhold.

126. Det er et faktum, at Nanutech pa intet tidspunkt har ophaevet den
mellem parterne indgéaede distributionsaftale. Ogsa af denne grund
ma Nanutechs krav om negativ kontraktsinteresse afvises.

127. Hvis Nanutech havde ophaevet distributionsaftalen som folge af
heevdet vaesentlig misligholdelse, skulle Nanutech under alle omsteen-

digheder have gjort misligholdelsen geeldende straks efter at have faet
kendskab hertil.

128. Den hzevdede ansvarspadragende handling fandt sted den 9. ok-
tober 2020, hvor UVD afgav tilbud til Kommissionen, og Nanutech
blev senest bekendt med UVD'’s tilbudsafgivning til Kommissionen
den 18. oktober 2020, jf. mail fra UVD til Nanutech (bilag A, E1 136-
137).

129. De af Nanutech afholdte omkostninger i forbindelse med mar-
kedsferingen af Robotterne i perioden efter den 18. oktober 2020 kan
saledes under alle omstendigheder ikke kreeves erstattet, idet Nanu-
tech burde have begranset sit tab.

130. Endvidere er der ikke grundlag for at kraeve erstatning i form af
negativ kontraktsinteresse for misligholdelse af en kontrakt, som har
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lobet i en leengere periode pa tidspunktet for den ansvarspadragende
begivenhed, idet der ikke vil veere arsagsforbindelse mellem det lidte
tab og misligholdelsen for den fulde aftaleperiode. Det forhold, at en
aftalepart ikke har veeret i stand til at generere overskud pé en kontrakt
over en leengere periode, kan ikke (i hvert fald ikke til fulde) tilregnes
den anden parts senere misligholdelse af kontrakten.

12. Nanutech har ikke iagttaget sin tabsbegransningspligt
131. UVD ger geeldende, at Nanutech ikke har iagttaget sin tabsbe-
greensningspligt.

132. Som redegjort for ovenfor orienterede UVD Nanutech om sin del-
tagelse i Kommissionens udbud allerede forud for kontrakttildelingen.
Nanutech burde derfor have tilpasset sin salgsindsats i forhold til Ro-
botterne i overensstemmelse hermed.

133. I relation til salg af serviceaftaler kunne Nanutech have begraenset
sit tab ved ikke at have afvist at gennemfere installation af Robotterne.

134. Endvidere burde Nanutech have forsegt at begrzense sit tab ved
aktivt at have forsegt at indga serviceaftaler med hospitalerne, der
modtog en donation fra Kommissionen. Nanutech har ikke opfyldt
UVD'’s provokation B om at fremleegge dokumentation for, hvilke til-
tag Nanutech har gennemfert over for hospitalerne. Det ma derfor leeg-
ges til grund, at Nanutech ikke har forsegt at seelge serviceaftaler til de
relevante hospitaler.

13. Sagsomkostninger
135. UVD pastar sig tilkendt sagsomkostninger til deekning af udgifter
til advokatbistand for Se- og Handelsretten.

136. Nanutech har nedlagt en principal pastand pa betaling af 8.500.450
kr. med tilleeg af procesrenter. Nanutechs krav er imidlertid opgjort til
12.750.675 kr., hvorfor det ma veere denne vaerdi der leegges til grund
ved fastseettelsen af sagens veerdi. I henhold til landsretspraesidenter-
nes notat om sagsomkostninger i civile sager (2020) skal sagsomkost-
ningerne for en sag med en skonomisk veerdi over 5,75 mio. kr. fast-
seettes skensmaessigt efter en vurdering af, hvad der kan anses for ri-
meligt henset til arbejdets omfang og sagens karakter.

137. UVD ger geeldende, at skriftvekslingen og antallet af aftholdte for-
beredende retsmoder har veeret mere omfattende end seedvanligt.

138. For det forste blev den forst berammede hovedforhandling udsat
ca. 4 uger for hovedforhandlingen, idet Nanutech valgte at fremlegge
to ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer, som senere blev neeg-
tet fremlagt i sagen.
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139. For det andet afstedkom disse erklaeringer flere processkrifter.

140. For det tredje begeerede Nanutech syn og sken, som Nanutech se-
nere frafaldt, men forst efter skriftveksling herom.

141. Nanutechs sagsferelse har saledes fort til, at sagen har vaeret mere
tidskraevende end nedvendigt.

142. Efter UVD’s opfattelse bor UVD tildeles et betydeligt beleb i
sagsomkostninger for sagens behandling ved Se- og Handelsretten.

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Har UVD Robots misligholdt forhandleraftalen?

UVD Robots’ deltagelse i EU-udbuddet og efterfelgende levering af UVD-robot-
ter til EU-Kommissionen udger en vesentlig misligholdelse af forhandlerafta-
lens eksklusivitetsbestemmelse (§ 2).

Retten har herved lagt veegt pa, at EU-udbuddet omfattede levering af robotter
til EU-medlemslandene, og at der for Nanutech ikke var nogen realitetsforskel
péd, om UVD Robots solgte robotter til EU-Kommissionen, som herefter donerede
dem til hospitaler i Italien, eller om UVD Robots havde solgt robotter direkte til
italienske hospitaler. I begge tilfeelde fjernes Nanutech fra salgskaeden, hvilket
strider imod eksklusivitetsbestemmelsen.

Nanutechs tab

Retten leegger til grund som ubestridt, at UVD Robots som led i EU-udbuddet
leverede mindst 21 robotter til Italien. Nanutechs erstatningskrav - opgjort som
den positive opfyldelsesinteresse - kan herefter beregnes som differencen mellem
Nanutechs omkostninger og salgspris (deekningsbidrag) ved salg af 21 robotter
samt Nanutechs daekningsbidrag ved salg af tilherende serviceaftaler.

Nanutech har fremlagt to fakturaer vedrerende salg af robotter med tilbeher til
underleveranderen Activa Srl for 87.000 euro pr. robot. Da der kun er fremlagt
to fakturaer, og da salgsaftalernes vilkar ikke er dokumenteret, kan fakturaerne
ikke leegges til grund for beregning af Nanutechs deekningsbidrag. I stedet leeg-
ger retten forhandleraftalens prisliste til grund, hvoraf fremgar, at Nanutechs
deekningsbidrag er 18.000 euro pr. robot, svarende til 378.000 euro.
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Hertil skal leegges salg af 21 serviceaftaler af ét ars varighed. Det fremgar af Na-
nutechs faktura til Activa Srl af 10. marts 2020, at Nanutech har solgt en étarig
serviceaftale for 11.500 euro. I mangel pa dokumentation for Nanutechs omkost-
ninger ved indgaelse af serviceaftaler skenner retten, at Nanutechs deekningsbi-
drag udger 1/3 af salgsprisen, som derfor leegges til grund for tabsberegningen,
svarende til 80.500 euro. Det gor ingen forskel, at EU-udbuddet ikke omfattede
serviceaftaler, idet retten - som ovenfor anfert — har tillagt det betydning, at Na-
nutech blev fjernet fra salgskaeden, og at retten skenner, at Nanutechs kunder,
hvis robotterne havde veret solgt gennem Nanutech, med stor sandsynlighed
ville have indgaet i hvert fald en étarig serviceaftale.

Nanutechs tab kan derfor opgeres til 458.500 euro.

Dette tab er en kausal og adekvat felge af UVD Robots misligholdelse af for-
handleraftalen.

Setilyset af UVD Robots misligholdelse var Nanutech ikke forpligtet til at instal-
lere robotterne for _pr. installation, og Nanutech har ikke herved tilsi-

desat sin tabsbegraensningspligt.

Konklusionen bliver herefter, at UVD Robots skal betale 458.500 euro med tilleeg
af seedvanlig procesrente fra sagens anlaeg.

Sagsomkostninger

Sagsomkostningerne er efter sagens veaerdi, forleb og udfald fastsat til daekning
af advokatudgift med 180.000 kr., af retsafgift med 86.500 kr. og af evrige udgifter
med 18.860 kr. Nanutech Srl er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

UVD Robots ApS skal til Nanutech Srl betale 458.500 euro med tilleeg af
seedvanlig procesrente fra sagens anlaeg og til betaling sker.

UVD Robots ApS skal til Nanutech Srl betale sagsomkostninger med 285.360 kr.
Belabene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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